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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE
Dosar nr. 6417/3/2016 (Numir in format vechi 3639/2018)

INCHEIERE
Sedinta publica de 1a 17.04.2019
Curtea constituitd din:
Presedinte POPOIU GEORGIANA ELENA
Judecator VINTILA MIHAELA
Grefier APOSTOL IONUT GABRIEL

Pe rol se afld solutionarea apelurilor formulate de apelanta-reclamantd ISPAS OANA
FLORENTINA si de apelanta-parati UNIVERSITATEA ROMANO-AMERICANA
BUCURESTI (U.R.A.) impotriva Sentintei civile nr. 9852 din data de 20.12.2017 si a
incheierii de sedinta din data de 14.12.2017, pronuntate de Tribunalul Bucuresti Sectia a VIII-
a Conflicte de munci si asigurari sociale, in dosarul nr. 6417/3/2016, cauza avand ca obiect
contestatie decizie de concediere.

La apelul nominal ficut in sedintd publicid au rdspuns apelanta-reclamanta personal,
(datele de identificare fiind consemnate in caietul grefierului de sedintd) si asistata de avocat
Tordache Dan, cu imputernicire avocatiald aflatd la dosarul cauzei fila 4 si apelanta-paratd,
prin avocat Valeriu Solcanu cu imputernicire avocatiala aflaté la fila 95 din dosar.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta.

Apelanta-parata, prin avocat, solicitd completarea probei cu inscrisuri cu cele pe care le
depune la termenul de astdzi, aritdnd cd acestea sunt utile in solufionarea cauzei,
comunicandu-le si partii adverse.

Apelanta-reclamantd, prin avocat, aratd ci solicitarea de suplimentare a probei cu
inscrisurile depuse de partea adversd este tardivd, intrucit probele au fost discutate si
incuviintate la termenele anterioare si inscrisurile trebuiau depuse pand la acest moment
procesual.

Apelanta-paratd, prin avocat, avind cuvéntul in replica cu privire la exceptia invocata de
partea adversi privind tardivitatea suplimentarii probatoriului, aratd cd normele de procedurd
civild permit incuviintarea unor probe suplimentare dacd nevoia administrarii acestora a
rezultat din dezbateri si ca partea adversd poate lua la cunostinta de cuprinsul noilor inscrisuri
in sala, lasdndu-se dosarul la a doua strigare sau prin acordarea unui nou termen de judecata.

Curtea, dupi deliberare, fatad de exceptia deciderii apelantei-parate din dreptul de a
suplimenta probatoriul administrat in cauza prin depunerea unor inscrisuri noi la acest termen
de judecatd, avand in vedere dispozitiile art. 254 alineatul 1 punctul 2 din Codul de Procedura
Civila, constatd cd la termenul anterior au fost depuse inscrisuri in sedinta de citre apelanta-
reclamantd si cd partea adversd (respectiv apelanta-pardtd) a depus la acest termen
inscrisuri pentru a face proba contrard, ce nu puteau fi avute in vedere anterior si a ciror
necesitate a reiesit din dezbateri. De asemenea, instanta de apel constatd cd administrarea
acestei probe nu a dus la améanarea judecitii, motiv pentru care respinge exceptia invocata de
citre apelanta-reclamantd ca neintemeiata. Ia act ca apelanta-reclamantd, prin avocat, nu
solicita acordarea unui termen de judecatd pentru a lua la cunostintd de inscrisurile depuse de
partea adversé la acest termen de judecata.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau alte probe de administrat
Curtea acorda cuvantul pe fondul cererilor de apel: mai intai pe apelul principal, apoi pe cel
incident.

Apelanta-reclamantd, prin avocat, solicitd admiterea apelului principal pe care l-a
formulat, ardtand pe scurt c& prin sentinta civild nr. 1867/ 22.05.2017 pronuntata de Curtea de
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Apel Bucuresti in solutionarea conflictului negativ de competentd, s-a refin cd prezenta cauza -
are ca obiect o contestatie impotriva unei decizii de sanctionare disciplinard, iar hotdrarea
comisiei de eticd si raportul comisiei de analizd sunt acte prealabile sanctiondrii disciplinare.
Astfel cum se ardta pe larg si In cuprinsul cererii de apel pe care a formulat-o, sanctiunea
disciplinard a fost aplicata prin Decizia 14/14.01.2016 cu incélcarea termenului de prescriptie
a raspunderii disciplinare. In aceasti decizie se mentioneazi in mod clar ci apelanta-
reclamanti a fost sanctionatd disciplinar pentru fapta de plagiere a unei lucréri publicate in
anul 2008, prin lucrarea publicatd in anul 2011. Pe cale de consecintd, din probatoriul
administrat in cauzi (respectiv din factura incheiatd intre apelanta-paratd si editura care a
publicat cartea respectiva), rezultd cid momentul la care s-aconsumat sdvérsirea abaterii
disciplinare (prin publicarea lucririi din anul 2011) este data de 03.02.2011. Raportat la cele
retinute de citre instanta de fond, este evident ca dispozitiile art. 325 din Legea 1/2010
reglementeaza un caz distinct de incetare a raporturilor de munci, institutia competentd sa
constate abaterea gravd de la buna conduitdi in cercetarca stiintificd §i in activitatea
universitard (plagiatul) fiind Consiliul National de Etica. Nici Legea nr. 1/2011 si nici Legea
speciald nr. 206/2004 nu stabilesc un alt regim de sanctionare pentru abateri de la etica
universitard, fiind astfel incidente dispozitiile art. 248 alin. 2 din Codul Muncii, din care
rezultd ca Legea nr. 53/2003 se aplicd in situatia in care legile speciale nu prevad un alt regim
sanctionator. Din deciziile Curtii Constitutionale nr.136/2004 si nr. 71/1999 rezultd cd
imprescriptibilitatea sanctiuniondrii disciplinare este inadmisibila.

Avand in vedere ci sanctiunea disciplinard a fost aplicata la data de 14.01.2016 si cd -
asa cum s-a mentionat anterior - fapta pentru care a fost sanctionatd disciplinar apelanta-
reclamanti, a fost savarsitd cel mai tirziu la data de 03.02.2011, apreciazd ci aplicarea
sanctiunii disciplinare a fost efectuati cu incélcarea termenului de prescriptie de 6 luni de la
data savarsirii abaterii disciplinare - previzut de Codului Muncii. Pentru aceste motive,
precum si pentru cele ardtate pe larg in cuprinsul cererii de apel solicitd admiterea apelului
principal astfel cum a fost formulat. Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Apelanta-péritd, prin avocat - cu privire la apelul formulat de apelanta-reclamanta-
solicita respingerea acestuia ca nefondat, aritand pe scurt cé prima instantd - in mod legal - a
retinut ca decizia de concediere este legald si temeinicd, salariata savarsind o faptd de plagiat.
Cu privire la hotdrirea Consiliului National de Etica arati ca aceasta are natura juridica a unui
act administrativ — aga cum a retinut i prima instanta in mod definitiv, avand in vedere cd nu
au fost formulate critici cu privire la calificarea juridicd data acesteia de prima instanta. Arata
ci apelanta-reclamantd a plagiat in integralitate o lucrare publicatd in anul 2008 (cuvant cu
cuvant) fird sa mentioneze ci este o reeditare, cu indicarea autorilor anteriori. Data la care s-a
epuizat aceastd fapta a fost lamuritd in mod corect si judicios prima instantd. Aratd cd fapta
de plagiat este imprescriptibild conform prevederilor Legii nr. 1/2011, astfel Incat nu se poate
aprecia cd s-a epuizat la momentul publicérii lucrarii. Au fost depuse la dosarul cauzei
documentele relevante care atestd faptul ci in baza acestei lucriri, salariata a fost evaluatd
pentru a obtine titlul de lector universitar.

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate a contestatiei formulate impotriva Raportului
comisiei de analiza nr. CE 39/15.12.2015, a Procesului-verbal al CE/17.12.2015 si a Hotérérii
comisiei de eticd si deontologie profesionald URA nr 1/17.12.2015, apelanta-parata aratd cd
priveste acte administrative care au stat la baza deciziei de concediere. De altfel, exceptia de
inadmisibilitate a fost solutionata printr-o incheiere de sedintd care nu a fost apelata de cétre
partea adversa, motiv pentru care acest aspect nu poate fi analizat in calea de atac. Subliniaza
ci, pe calea apelului, nu pot fi analizate decét criticile care au fost deduse judecatii impotriva
deciziei de concediere, iar motivele noi de contestare invocate prin cererea de apel nu pot fi
avute in vedere.

In ceea ce priveste apelul incident pe care l-a formulat soliciti admiterea acestuia,
pentru motivele detaliate pe larg in cuprinsul cererii. Cu cheltuieli de judecatd pe cale
separata.



Apelanta-reclamantdi, prin avocat, cu privire la apelul incident formulat de partea
adversd, solicitd respingerea acestuia ca nefondat pentru motivele detaliate pe larg in
cuprinsul intdmpindrii.

Fata de prevederile art. 394 din Codul de procedurd civila, Curtea inchide dezbaterile
asupra apelurilor i riméne in pronuntare.

CURTEA,
Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 din Codul de Procedurd

Civila, va aména judecarea cauzei, motiv pentru care,

DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 02.05.2019
Pronuntatd in sedinta publica, azi 17.04.2019.

Presedinte Judecitor
POPOIU GEORGIANA ELENA VINTILA MIHAELA

Grefier
APOSTOL IONUT GABRIEL



ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VII-A PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE
Dosar nr. 6417/3/2016 (Numar in format vechi 3639/2018)

INCHEIERE
Sedinta publica de la 02.05.2019
Curtea constituita din:
Presedinte POPOIU GEORGIANA ELENA
Judecitor VINTILA MIHAELA
Grefier APOSTOL IONUT GABRIEL

Pe rol se afld solutionarea apelurilor formulate de apelanta-reclamanta ISPAS OANA
FLORENTINA si de apelanta-pariti UNIVERSITATEA ROMANO-AMERICANA
BUCURESTI (U.R.A)), impotriva Sentintei civile nr. 9852 din data de 20.12.2017 si a
incheierii de sedinti din data de 14.12.2017, pronuntate de Tribunalul Bucuresti sectia a VIII-
a Conflicte de munci si asigurari sociale, in dosarul nr. 6417/3/2016, cauza avand ca obiect
contestatie decizie de concediere.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc la termenul de judecatd din data de
17.04.2019, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acel termen, parte integranta din
prezenta Decizie, cand avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a améinat pronuntarea
asupra hotardrii in cauza pentru datele de 02.05.2019 cénd a decis urmitoarele:

CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 din Codul de Procedurd
Civild, va amana judecarea cauzei, motiv pentru care,

DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 15.05.2019
Pronuntata in sedinté publica, azi 02.05.2019.

Presedinte Judecitor
POPOIU GEORGIANA ELENA VINTILA MIHAELA
Grefier
APOSTOL IONUT GABRIEL
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ROMANIA )
CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. 6417/3/2016 (Numar in format vechi 3639/2018)

DECIZIE CIVILA NR. 2669
Sedinta publica de la 15.05.2019
Curtea constituitad din:

Presedinte POPOIU GEORGIANA ELENA
Judecitor VINTILA MIHAELA
Grefier APOSTOL IONUT GABRIEL

Pe rol se afld solutionarea apelurilor formulate de apelanta-reclamantd ISPAS OANA
FLORENTINA si de apelanta-pardita UNIVERSITATEA ROMANO-AMERICANA
BUCURESTI (U.R.A.) impotriva Sentintei civile nr. 9852 din data de 20.12.2017 si a
incheierii de sedintd din data de 14.12.2017, pronuntate de Tribunalul Bucuresti Sectia a VIII-
a Conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 6417/3/2016, cauza avand ca obiect
contestatie decizie de concediere.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc la termenul de judecatd din data de
17.04.2019, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acel termen, parte integrantd din
prezenta Decizie, cAnd avind nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat pronuntarea
asupra hotararii in cauza pentru datele de 02.05.2019 si 15.05.2019 cénd a decis urmaitoarele:

CURTEA
Deliberind asupra apelurilor de fati, constata urméatoarele:
I. PARCURS PROCESUAL:

I.1.Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti
Sectia a VIII-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale sub nr. 6417/3/2016 la data de
18.02.2016 reclamanta ISPAS OANA-FLORENTINA a solicitat in contradictoriu cu pérata
UNIVERSITATEA ROMANO-AMERICANA BUCURESTI (URA):

» anularea deciziei de concediere disciplinara nr. 14/14.01.2016;

> anularea actelor ce au stat la baza emiterii deciziei de concediere, respectiv a
Raportului comisiei de analizd nr. CE 39/15.12.2015, a Procesului-verbal al
CE/17.12.2015 si a HotérArii comisiei de etica si deontologie profesionalda URA
nr 1/17.12.2015, precum si anularea mentiunilor privind concedierea din
registrele paréatei;

> repunerea partilor in situatia anterioard emiterii deciziei de concediere, in ceea
ce priveste toate drepturile patrimoniale cdt si toate drepturile personale
nepatrimoniale existente la data concedierii;

» reintegrarea in functia, postul si norma didactici definutd la momentul
concedierii, de lector univ. dr. la Facultatea de Drept URA, cu norma didactica
alcatuitd din activitate de predare: curs Drept civil anul III (Contracte civile
speciale si Mosteniri) - 1 serie, predare curs Dreptul transporturilor, predare
curs Drept funciar (Publicitate imobiliard), predare Curs Drept la Facultatea de
Informaticda URA, 2 grupe seminar/an la Drept civil anul III;



> plata despagubirilor egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate plus -
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, pe toatd perioada concedierii pand la
reintegrarea efectiva;

> plata unei despagubiri in cuantum de 50.000 lei pentru prejudiciul moral suferit;

> retragerea Hotdrarii CE nr. 1/17.12.2015, publicata la 04.01.2016 de pe site-ul
institutiei (www.rau.ro) si de pe oricare motor de cautare;

> publicarea hotararii judecatoresti de anulare a deciziei de concediere pe site-ul
institutiei (www.rau.ro) la loc vizibil, din ziua pronuntarii, sub sanctiunea platii
de daune cominatorii pe fiecare zi de intarziere;

» plata cheltuielilor de judecata.

1.2. Prin incheierea de sedinti din data de 08.09.2016, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti Sectia a VIII-a Conflicte de Munci si Asiurdri Sociale in dosarul nr. 6417/3/2016 s-
a dispus disjungerea capatului de cerere avand ca obiect anularea actelor ce au stat la baza
emiterii deciziei de concediere, respectiv a Raportului comisiei de analizi nr. CE
39/15.12.2015, a Procesului-verbal al CE/17.12.2015 si a Hotararii comisiei de etica si
deontologie profesionald URA nr 1/17.12.2015 (fiind format dosarul nr. 33476/3/2016) si
suspendarea judecarii cauzei in temeiul art. 413 alin. 1 pct . 1 C.proc.civ pani la solutionarea
definitiva a dosarului nou format.

1.3. Prin incheierea de sedintd din data de 20.10.2016 pronuntatd in dosarul nr.
33476/3/2016, s-a admis exceptia necompetentei functionale a Sectiei a VIII-a Conflicte de
Munca si Asigurdri Sociale din cadrul Tribunalului Bucuresti, competenta de solutionare a
cauzei (formate prin disjungere) fiind declinatd Sectiei de Contencios Administrativ din
cadrul aceluiasi Tribunal.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Sectiei a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal
din cadrul Tribunalului Bucuresti la data de 20.02.2017 sub nr. 33476/3/2016*, iar prin
incheierea de sedintd din data de 11.04.2017, s-a admis exceptia necompetentei functionale a
acestei sectii, competenta de solutionare fiind stabilitd in favoarea a Sectiei a VIII-a Conflicte
de Munca si Asigurari Sociale din cadrul Tribunalului Bucuresti. Constatandu-se ivit un
conflict negativ de competentd, dosarul a fost inaintat Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in vederea pronuntdrii unui regulator de
competenta.

Prin sentinta civild nr. 1867/22.05.2017 pronuntatd in dosarul nr. 33476/3/2016*, s-a
stabilit competenta de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei a VIII-a Conflicte de Munca si
Asiguriri Sociale din cadrul Tribunalului Bucuresti.

Dosarul a fost reinregistrat pe rolul acestei ultime sectii la data de 14.09.2017 sub nr.
35034/3/2017 — fiind reunit cu dosarul nr. 6417/3/2016 (repus pe rol) prin incheierea de
sedintd din data de 14.12.2017.

I.4. Prin cererea de chemare in judecati inregistrati pe rolul Tribunalului
Bucuresti Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 33700/3/2016 la data de
09.09.2016 reclamanta ISPAS OANA-FLORENTINA a solicitat in contradictoriu cu pérata
UNIVERSITATEA ROMANO-AMERICANA BUCURESTI (URA):

> anularea Raportului comisiei de analizi nr. CE 39/15.12.2015, a Procesului-
verbal al CE/17.12.2015 si a Hotdrarii comisiei de eticd si deontologie
profesionald URA nr 1/17.12.2015;
» plata cheltuielilor de judecata.
Prin Incheierea din camera de consiliu din data de 27.09.2016, s-a admis exceptia

necompetentei materiale a Sectiei a II-a Contencios Administrativ §i Fiscal din cadrul
Tribunalului Bucuresti, competenta de solutionare a cauzei fiind declinatd in favoarea Sectiei
a VIII-a Conflicte de Munci si Asiguréri Sociale din cadrul aceluiasi Tribunal — unde a fost

inregistratd sub nr. 33700/3/2016%*.
Prin incheierea din sedinta publica din data de 17.02.2017, a fost admisd exceptia
litispendentei si a fost inaintat dosarul catre completul investit cu solutionarea dosarului nr.
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33476/3/2016. (Pentru ca in acest ultim dosar fusese declinatd competenta de solutionare a
cauzei prin incheierea de sedintd din data de 20.10.2016, dosarul nr. 33700/3/2016* a fost
reunit cu dosarul nr. 33476/3/2016*, in fata instantei de contencios administrativ, anterior
pronuntirii incheierii de sedintd din data de 11.04.2017 — mentionatd mai sus la pct.3).

I.5. Prin incheierea de sedintd din data de 14.12.2017, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti Sectia a VIII-a Conflicte de Munca si Asiurdri Sociale in dosarul nr. 6417/3/2016,
s-a dispus reunirea dosarului dosar nr. 35034/3/2017 (mentionat la pct. 1.3) si s-a admis
exceptia inadmisibilititii capatului de cerere avand ca obiect anularea actelor ce au stat la
baza emiterii deciziei de concediere, respectiv a Raportului comisiei de analizd nr. CE
39/15.12.2015, a Procesului-verbal al CE/17.12.2015 si a Hotarérii comisiei de eticd si
deontologie profesionald URA nr 1/17.12.2015, cu motivarea ca aceste acte cu caracter
administrativ nu pot fi atacate separat, urmand a fi analizate strict in cadrul cenzurdrii si
verificirii actelor efectuate de angajator in procedura disciplinara efectuatd in cauza.

Cu o motivare aseminitoare a fost respinsi si exceptia lipsei de interes in formularea
actiunii (invocatd de parata Universitatea Roméano-Americand Bucuresti prin intdmpinare si
fundamentati pe necontestarea Raportului comisiei de analiza nr. CE 39/15.12.2015 conform
prevederilor Legii nr. 206/2004).

1.6. Prin sentinta civila nr.9852/20.12.2017, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
Sectia a VIII-a Conflicte de munci si asigurari sociale, in dosarul nr. 6417/3/2016, a fost
respinsd ca inadmisibila contestatia formulatd impotriva Raportului nr. CE39/15.12.2015, a
Hotararii URA nr. 1/17.12.2015 si a Procesului-verbal al CE/17.12.2015. Totodatd, fost
respinsd contestatia formulatid de reclamanta Ispas Oana Florentina, in contradictoriu cu
parata Universitatea Romana — Americand Bucuresti (U.R.A.), ca neintemeiata.

In motivare, Tribunalul a retinut ¢ reclamanta a contestat Decizia nr. 14/14.01.2016
prin care angajatorul Universitatea Romano-Americand a dispus concedierea sa disciplinard
din functia de lector universitar in cadrul Departamentului de Stiinte Juridice, in temeiul
dispozitiilor art. 318 lit. € din Legea 1/2011 a Educatiei nationale i art. 11 ind.1 lit. f din
Legea 206/2004, pentru grave abateri de la normele de buna conduitd in cercetarea stiinfificd
si activitatea universitard previzute de art. 310 lit. a din Legea 1/2011 coroborat cu art. 2 ind.
1 alin. 2 lit. a din Legea 206/2004.

Motivele concedierii disciplinare mentionate in decizia contestatd constau in comiterea
cu intentie a unui plagiat evident al lucrérii ,,Drept civil. Dreptul la mostenire”, autori fiind
Gheorghe Botea, Lucian Stangu si Cristian Popa, publicatd la Editura Universitara, in anul
2008, ISBN 978-973-749-348-4, in lucrarea ,,Drept civil. Drept succesoral”, autori fiind
Gheorghe Botea si Oana Ispas, publicata la Editura Universitara, anul 2011, ISBN 978-606-
591-089-8.

Din decizia contestatd a rezultat ¢, potrivit Raportului Comisiei de Analizd nr. CE
39/15.12.2015, urmare a anlizirii sesizirii inregistrate la angajator sub nr. CE29/08.12.2015
referitoare la un posibil caz de plagiat savarsit de reclamants, s-a incheiat procesul verbal al
Comisiei de Etica si Deontologie Profesionala a Universititii Romano-Americane din data de
17.12.2015 prin care s-a constatat ci reclamanta, in calitate de lector universitar doctor a
comis cu intenfie un plagiat evident al lucrdrii mai sus mentionate. Ca urmare, s-a adoptat
Hotérarea Comisiei de Eticd si Deontologie Profesionala a Universitdtii Roméano-Americane
nr. 1/17.12.2015 inregistrata sub nr. CE42/17.12.2015 care constatd sdvéarsirea de catre
reclamantid de abateri grave de la normele de bund conduitd in cercetarea stiintifica si
activitatea universitara prin plagierea evidenti a unei lucrari stiintifice, hotarandu-se aplicarea
sanctiunii desfacerii disciplinare a contractului de muncé, prevazuta de dispozitiile art. 318 lit.
e din Legea 1/2011 a Educatiei nationale coroborat cu art. 11 ind. 1 lit. f din Legea 206/2004
privind buna conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologicé si inovare.



In aceeasi decizie contestatd au fost mentionate si dispozitiile 310 lit. a si 318 lit. e din
Legea 1/2011 a Educatiei Nationale coroborate cu dispozitiile art. 2 ind. 1 alin. 2 ht. a si ale
art. 11 ind. 1 lit. f si lit. b din Legea 206/2004; dispozitiile art. 322 din Legea 1/2011
coroborate cu art. 84 din Carta Universititii Roméino-Americane si prevederile Cartei
Universitdtii Romano-Americane.

Decizia contestatd face trimitere expresd la actele ce au stat la baza emiterii ei,
respectiv la Raportul Comisiei de Analiza nr. CE 39/15.12.2015, la Procesul verbal al
Comisiei de Etica si Deontologie Profesionald a Universitatii Romano-Americane din data de
17.12.2015 si la Hotardrea Comisiei de Eticd si Deontologie Profesionald a Universitatii
Roméano-Americane nr. 1/17.12.2015 inregistratd sub nr. CE42/17.12.2015, in cuprinsul
cirora sunt mentionate pe larg motivele avute in vedere de angajator in luarea deciziei de
sanctionare disciplinari a salariatei (gravitatea abaterii disciplinare si consecingele faptei) si in
stabilirea sanctiunii desfacerii contractului de muncd al acesteia (gradul de vinovitie a
salariatei si intregul context in care abaterea a fost savarsita).

Prima instanta a retinut ci reclamanta a solicitat anularea deciziei de desfacere
disciplinara a contractului individual de muncd invocdnd motive de nelegalitate, fard a
contesta in vreun fel temeinicia deciziei.

Prima critica adus3 este aceea cd mésura sanctiondrii disciplinare ar fi fost prescrisa la
momentul emiterii Deciziei de concediere, respectiv la data de 14.01.2016, fiind depasit
termenul de 6 luni de la data savérsirii faptei - stabilit de dispozitiile art. 252 alin. 1 din Codul
muncii.

Tribunalul a retinut, cu titlu prealabil, ¢ in cauza sunt incidente dispozitiile speciale
ale Legii nr.1/2011 a Educatiei nationale si cele ale Legii nr. 206/2014 privind buna conduita
in cercetarea stiintificd, dezvoltarea tehnologicd si inovare, derogatorii fatd de cele ale
Codului muncii, potrivit art. 318 si urmatoarele din Legea nr. 1/2011. In ceea ce priveste
incidenta si aplicarea dispozitiilor anterior mentionate, Tribunalul a retinut cd - potrivit art.
325 din Legeal/2011 - se interzice ocuparea posturilor didactice §i de cercetare de cdire
persoane cu privire la care s-a dovedit cd au realizat abateri grave de la buna conduitd in
cercetarea stiintificd §i activitatea universitard, stabilite conform legii. Se anuleazd concursul
pentru un post didactic sau de cercetare ocupat, iar contractul de muncd cu universitatea
inceteazd de drept, indiferent de momentul la care s-a dovedit cd o persoand a realizat
abateri grave de la buna conduitd in cercetarea stiintificd si activitatea universitard.
Constatarea abaterilor se face de cdtre Consiliul National de Eticd a Cercetdrii Stiintifice,
Dezvoltdrii Tehnologice gi Inovdrii, conform legii.

Tribunalul a apreciat cd termenul de 6 luni invocat de reclamanta si prevazut de art.
252 din Codul muncii, nu este aplicabil cazului de fati, motiv pentru care sanctionarea
disciplinard a salariatei in 2016 pentru sivirsirea unui plagiat prin publicarea pentru prima
dati a unei lucrari stiintifice in anul 2011, nu este prescrisa.

Mai mult, Tribunalul a apreciat ca abaterea grava retinutd in sarcina reclamantei,
respectiv plagiatul, reprezinti o fapti continuati prin publicarile ulterioare datei de
03.02.2011, iar nu una cu executare instantanee, savérsirea faptei dupa intrarea in vigoare a
Legii nr.1/2011 fiind retinutd in Hotédrdrea Comisiei de Etica (fila 73). Chiar daca s-ar aprecia
ci fapta salariatei a fost savarsitd exclusiv la data de 03.02.2011, prin incheierea facturii
privind publicarea primelor 100 de exemplare, se consti cd reclamanta a mentionat si a folosit
lucrarea respectiva in lista de lucrari din dosarul sdu de candidaturd pentru ocuparea unui post
de lector universitar, scos la concurs in 2011, post pe care l-a si ocupat, astfel incat fapta se
circumscrie dispozitiilor art. 325 din Legea nr. 1/2011 redata anterior.

O alta criticd invocati de reclamanta consta in aceea cd parita nu ar fi realizat cercetarea
prealabild obligatorie, aspect contrazis de probele administrate in cauza, respectiv de
inscrisurile ce au stat la baza emiterii deciziei de sanctionare: Raportul Comisiei de Analiza
nr. CE39/15.12.2015, Procesul verbal al Comisiei de Eticd si Deontologie Profesionald a
Universititii Roméano-Americane si Hotararea Comisiei de Etica si Deontologie Profesionala
nr. 1/17.12.2015, insotite de dovezile de comunicare a Hotdrarii Comisiei de Eticd si
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Deontologie Profesionali, notele scrise formulate de cétre reclamantd in cunostintd de cauzi
la 14.12.2015, anterior emiterii primului act de cercetare disciplinard, respectiv anterior
Raportului Comisiei de Analiza din 15.12.2015.

Tribunalul a retinut ci - prin dispozitiile art. 306 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 1/2011 -
sunt stabilite atributiile Comisiei de etica universitara, ficdndu-se trimitere expresd la
procedura reglementati de Codul de eticid si deontologie universitard: Comisia de etica
universitara (...) analizeazd si solufioneazd abaterile de la etica universitara, pe baza
sesizdrilor sau prin autosesizare, conform Codului de etica si deontologie universitara. Prin
urmare, devin aplicabile in mod corespunzator, dispozitiile speciale cuprinse in Legea nr.
206/2004, respectiv cele de la art. 11, prin care se stabileste procedura pe care comisia de
etica infiinfatd in cadrul pérétei (sau Comisia de analiza) le desfdsoard in cazul sesizarilor
scrise, initiate de persoane fizice sau juridice cunoscute. Atributiile si procedura de activitate a
Comisiei de eticd sunt reglementate si prin Regulamentul Comisiei de eticd si deontologie
profesionald, precum si prin Carta universitara a paratei, elaborata si adoptata de cétre Senatul
universitar, in conformitate cu art. 128 din Legea nr. 1/2011. Prima instan{d a retinut ca toate
aceste dispozitii legale au fost pe deplin respectate de pardtd in procedura de cercetare a
abaterii imputate reclamantei de la buna conduitd 1n activitatea sa de cercetare.

Tribunalul a retinut apoi c¢i decizia de concediere a fost emisd cu respectarea
termenului de contestare de 15 zile a Raportului Comisiei de analizd, avand in vedere ci
actele ce au stat la baza ludirii deciziei de desfacere a contractului de munca, au fost aduse la
cunostinta persoanelor interesate prin modalitatea previzuta de art. 11 alin. (5) din Legea nr.
206/2004, respectiv prin publicarea pe site-ul web al partei la data de 04.01.2016, si cd
reclamanta nu a infeles (nici pAna in prezent) sa il conteste la Consiliul National de Etica.

In ceea ce priveste critica privind emiterea deciziei de concediere in mod prematur, cu
nerespectarea termenului de 15 zile de la comunicarea raportului Comisiei de analiza, prima
instantd a retinut - potrivit art. 321 din Legea 1/2011 — ca, in cazul abaterilor de la buna
conduitd in cercetarea stiintificd, comisia de eticd universitard stabileste, conform Legii nr.
206/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, Codului de eticd §i deontologie
profesionald al personalului de cercetare-dezvoltare si Codului de eticd si deontologie
profesionald, una sau mai multe din sanctiunile prevdzute la art. 318 sau 319 ori prevazute
de lege, iar potrivit art. 322, sanctiunile stabilite de comisia de eticd si deontologie
universitard sunt puse in aplicare de cdtre decan sau rector, dupd caz, in termen de 30 de zile
de la stabilirea sanctiunilor, dispozitii ce au fost respectate In spefa.

Tribunalul a retinut ca sustinerile privind necomunicarea deciziei de concediere cu
respectarea dispozitiilor art. 252 alin. 4 Codul muncii prin raportare la art. 78 C.muncii este
de asemenea neintemeiati avand in vedere ci la data emiterii deciziei contestate erau
aplicabile dispozitiile speciale si derogatorii de la cele ale Codului Muncii, respectiv
prevederile art. 313 alin. 4 din Legea nr. 1/2011 a Educatiei nationale, potrivit cérora in
invatamantul superior, sanctiunile se comunicd, in scris, personalului didactic §i de
cercetare, precum si personalului didactic si de cercetare auxiliar din subordine de cdtre
serviciul de resurse umane al institutiei.

In ceea ce priveste temeinicia deciziei contestate, Tribunalul a reinut ci reclamanta,
fard a contesta publicarea lucrdrii ,,Drept civil. Drept succesoral” in anul 2011, afirma ca
pardta ar fi luat masura concedierii sale abuziv, neintemeiat, nefiind dovedit plagiatul.
Tribunalul a apreciat ca afirmatiile reclamantei sunt cert contrazise de evidenta clara si de
necontestat a asemandrii in proportie covarsitoare a celor doud lucréri si de inexistenta vreunei
mentiuni in sensul reeditarii lucrarii din 2008 ori a vreunei trimiteri de orice fel la aceasta.

Tribunalul a subliniat c&, chiar daca s-ar aprecia cd a existat o contributie a reclamantei
la elaborarea lucrdrii din 2008 alituri de coautorii respectivi, confirmati de declaratia
coautorului Botea Gheorghe, nu s-ar inltura caracterul de abatere grava de la normele de
bund conduitd in cercetarea stiintificd si activitatea universitard, stabilite conform legii,
respectiv potrivit art. 325 din Legea 1/2011, a faptei savarsite de reclamanta intrucét aceasta
reprezintd o abatere grava chiar si in situatia autoplagierii propriilor rezultate sau lucrari
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potrivit dispozitiilor Legii nr.206/2004, aplicabile la data constatarii savarsirii faptei prin
raportare la considerentele anterioare privind aplicabilitatea in timp a dispozitiilor legale
mentionate.

Intreg probatoriul aflat la dosar a dovedit ci reclamanta a incalcat regulile de etica
universitard si buna conduita in cercetare, respectiv prevederile art. 310 lit. a din Legea nr.
1/2011 privind plagierea rezultatelor sau publicatiilor altor autori. Fapta de plagiat sdvarsitd
de reclamanti a fost doveditd, in prezenta cauza, prin identitatea de continut intre cele doua
lucriri supuse compardrii si nerespectarea de citre reclamantd a obligatiei de indicare a
surselor originale.

Fapta reclamantei, recunoscutd si sivarsitd cu intentie, conduce la consecinte negative
in societate astfel incét, fiind probate elementele constitutive ale abaterii disciplinare grave
constdnd in infrAngerea relatiilor privind etica universitard si buna conduitd in cercetare
precum si vinovitia reclamantei, rezultatul ddunator si legitura cauzald se prezuma.

Tribunalul a retinut ¢ reclamanta a avut intentia vadita si necontestata de a se folosi de
lucrarea ce face obiectul cauzei In scopul obtinerii unui interes personal, respectiv sustinerea
candidaturii sale pentru ocuparea postului de lector universitar, scop atins de altfel si cu
ajutorul acestei lucrari.

Fata de considerentele expuse anterior si raportat la temeiurile de drept indicate mai sus,
precum si la solutia de admitere a exceptiei inadmisibilitafii capdtului unu de cerere,
Tribunalul a respins contestatia privind anularea Raportului CE39/15.12.2015, a Hotérarii
URA nr. 1/17.12.2015 si a Procesului-verbal CE/17.12.2015 ca inadmisibild, fiind respinsd in
rest actiunea ca neintemeiata.

i II. APELURILE FORMULATE iN CAUZA
Impotriva acestei sentinte, reclamanta Ispas Oana Florentina a declarat apel principal, iar
parata Universitatea ROMANO-AMERICANA - apel incident.

II.1. Apelanta-reclamanti Ispas Oana Florentina a solicitat schimbarea sentinei
civile nr.9852/20.12.2017 in sensul admiterii cererii de chemare in judecatd, astfel cum a fost
formulata.

In ceea ce priveste admiterea exceptiei inadmisibilitifii contestatiei formulate
impotriva Raportului nr. CE 39/15.12.2015, a Hotéararii URA nr. 1/17.12.2015 si a Procesului-
verbal CE din 17.12.2015, apelanta-reclamanta a aritat cd - in opinia sa - Hotdrarea nr.
1/17.12.2015 reprezintd o veritabila decizie de sanctionare disciplinara intrucat in cuprinsul
acesteia (la art. 2) intimata a dispus aplicarea sanctiunii desfacerii disciplinare a contractului
sdu de muncd. Acest Inscris nu este un document intern intocmit la finalul cercetdrii
disciplinare si prin care, eventual, si se propund aplicarea unei sanctiuni disciplinare, astfel
inct solutia instantei de fond apare ca fiind gresita, sens in care solicita reanalizarea exceptiei
inadmisibilitatii si respingerea acesteia ca neintemeiata.

In ceea ce priveste legalitatea si temeinicia misurii desfacerii disciplinare a
contractului individual de munci, apelanta-reclamant a aratat cd aceastd sanctiune a fost
dispusd cu incilcarea termenului de prescriptie de 6 luni de la data savarsirii faptei,
incilcandu-se dispozitiile art. 252 alin. (1) din Legea nr. 53/2003-Codul Muncii. Invocand
prevederile art. 325 din Legea nr.1/2011, instanta de fond a retinut ca raspunderea disciplinara
pentru fapta imputatd este imprescriptibild, fiind astfel sanctionatd in anul 2016 pentru
savarsirea unui plagiat prin publicarea pentru prima data a unei lucrari stiintifice in anul 2011.

Apelanta-reclamanta a sustinut cd prevederile art. 325 din Legea nr.1/2011 nu sunt
aplicabile intrucat, pe de-o parte - fac referire la incetarea de drept a contractului individual
de muncd, in timp ce in prezenta cauzd contractul individual de munca a incetat ca urmare a
aplicarii unei sactiuni disciplinare, iar pe de alta parte - situatia incetarii se constatd de catre
Consiliul National de Eticd a Cercetdrii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovirii si nu
de catre Comisia de Etica si Deontologie Profesionala din cadrul Universitatii, astfel cum este
cazul in prezenta speta.
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Atat timp cat dispozitiile Legii nr.1/2011 si ale Legii nr.206/2004 nu stabilesc un alt
termen de prescriptie in vederea aplicarii unei sanctiuni disciplinare, rezulti ca trebuie
aplicate dispozitiile generale previzute de Legea 53/2003-Codul Muncii, care stabilesc in
mod clar ci angajatorul poate dispune aplicarea sanctiunii disciplinare in termen de 6 luni de
la data savarsirii faptei. Dispozitiile Legii nr. 53/2003-Codul Muncii sunt aplicabile in cazul
in care legea speciald nu prevede contrariul, aspect ce rezultd inclusiv din prevedrile art. 248
alin. (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, potrivit cdrora in cazul in care, prin statute
profesionale aprobate prin lege speciald, nu se stabileste un alt regim sanctionator, va fi
aplicat acesta.

In acest sens, apelanta-reclamanti a sustinut ci abaterea disciplinard ce i se imputd nu
este imprescriptibild: atit in jurisprudenta instantelor de drept comun, cit si in jurisprudenta
raspunderii disciplinare este inacceptabila si absurd, din perspectiva principiilor generale ale
rispunderii civile. Un regim sanctionator aparte nu poate inldtura termenul obiectiv de 6 luni
care curge de la data sdvarsirii faptei, ci, cel mult, ar putea doar sa extindd durata acestui
termen.

Apelanta-reclamanta a sustinut apoi ci abaterea ce 1 se imputd nu este o faptd
continuati prin publicirile ulterioare datei de 03.02.2011 (asa cum a retinut prima instantd) si
nici nu are caracter continuu, ci este o faptd cu executare dintr-o datd, ce s-a epuizat la
momentul publicarii lucrarii cu privire la care s-a apreciat ci exista plagiatul, respectiv la data
de 03.02.2011. Avand in vedere definitia plagiatului din Legea nr. 206/2004, fapta pentru care
apelanta a fost sanctionatd disciplinar poate fi descrisa ca fiind: fie expunerea unor texte in
lucrarea publicati in anul 2011, care au fost preluate din lucrarea din anul 2008, fard a
mentiona ci textul este preluat din lucrarea din anul 2008 si fara a face trimitere la aceastd din
urmi lucrare (conform definitiei plagiatului incepand cu 05.09.2011), fie ca fiind insugirea
textelor din lucrarea din anul 2008 si prezentarea acestora ca fiind creatie personald in
lucrarea din anul 2011 (conform definitiei plagiatului in vigoare pana la data de 05.09.2011).

Sub acest aspect, in jurisprudenta s-a retinut cd o fapta cu caracter continuat presupune
ci salariatul sidvarseste in mod repetat o actiune sau o omisiune prin care incalci obligatiile de
serviciu In baza aceleiasi decizii, ceea ce in spetd nu este cazul avand in vedere descrierea
abaterii disciplinare retinute in sarcina sa. Caracterul continuat al faptei este refinut de prima
instantd prin raportare la presupuse publicari ulterioare ale lucrarii, fard a exista vreo dovada
la dosarul cauzei in sensul existentei unor astfel de publicari. Or, pe de-o parte - eventualele
publiciri ulterioare ale lucrdrii nu au facut obiectul cercetarii si sanctiondrii disciplinare a
apelantei (in cuprinsul Deciziei nr. 14/14.01.2016 nu existd nicio mentiune cu privire la o
eventuald publicare ulterioara a lucrdrii), iar pe de altd parte - nu exista nicio proba la dosarul
cauzei care si facd dovada unei eventuale publicéri ulterioare a lucrarii.

In conditiile in care ar fi existat publicari ulterioare ale lucririi, fapta s-ar fi consumat
la data ultimei publicari si de la aceastd datd nu ar fi trebuit si treacd un termen mai mare de 6
luni pand la emiterea Deciziei nr. 14/14.01.2016. Este de neinteles cum prima instantd a
retinut c3 termenul de prescriptie nu este Implinit, in conditiile in care nu exista nicio dovada
la dosarul cauzei cu privire la existenta unei publicari ulterioare a lucrdrii si, mai important
decat atit, nu existd nicio dovadi cu privire la data publicarii ulterioare, astfel incét Tribunalul
sa fi avut posibilitatea de a verifica daca termenul de prescriptie este sau nu implinit.

Retinand cd fapta pentru care apelanta a fost sanctionatd disciplinar constd si in
mentionarea si folosirea lucrdrii plagiate in lista de lucriri, instanta de fond a addugat in mod
nepermis la obiectul cercetarii disciplinare ce a condus la emiterea Deciziei nr. 14/14.01.2016.
In niciunul dintre documentele aflate la dosarul disciplinar nu se mentioneaza cd apelanta ar fi
fost cercetata si sanctionati disciplinar pentru fapta constind in mentionarea si folosirea unei
lucrdri plagiate in lista de lucrari din dosarul de candidaturd pentru ocuparea unui post de
lector universitar scos la concurs in 2011.

In acest context, apelanta-reclamanti a aratat ci nu a utilizat lucrarea “Drept civil.
Drept succesoral”, cu autorii Gheorghe Botea si Oana Ispas, publicatd la Editura Universitard,
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anul 2011, ISBN 978-606-591-089-8" pentru ocuparea postului de lector universitar scos la
concurs in anul 2011. Din Fisa de verificare a indeplinirii standardelor institutionale de
inscriere la concursul pentru ocuparea postului de lector universitar, precum si din Referatul
de sintezi privind concursul, rezulta ci nu a utilizat lucrarea mentionatd mai sus in scopul de a
face dovada indeplinirii conditiilor pentru ocuparea postului de lector universitar. De altfel,
pentru ocuparea acestui post nu exista o cerintd in sensul publicarii unui curs, ci aceea de a
face dovada publicirii a minim 5 articole in reviste de specialitate, astfel cum rezultd din
inscrisurile mentionate anterior.

Apelanta-reclamantd a mai sustinut cd din probele administrate rezultd — contrar celor
retinute de prima instantd — c& sanctiunea disciplinara a fost aplicata fara efectuarea cercetirii
disciplinare prealabile, impusa de art. 251 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 si de art. 314 alin.
(1) din Legea nr.1/2011. Din Convocarea nr. CE31/10.12.2015, rezultd cd apelantei i s-a
solicitat in data de 11.12.2015, orele 17:00 (vineri) depunerea unor note explicative scrise in
termen de 70 de ore, respectiv pana la data de 14.12.2015 orele 15:00 (luni), prin care si-si
arate punctul de vedere fata de acuzatiile de plagiat ce au facut obiectul sesizérii din data de
08.12.2015. Dincolo de faptul ca termenul acordat apelantei pentru a formula apérari scrise nu
poate fi apreciat ca fiind unul rezonabil, apelantei nici nu i s-a oferit posibilitatea de a-si
sustine apardrile in mod direct in fata Comsiei de analizd, astfel cum impun in mod
obligatoriu dispozitiile art. 251 alin. (2) din Legea nr. 53/2003-Codul Muncii si art. 314 alin.
(1) din Legea nr.1/2011.

In jurisprudenti s-a aritat ci ,,0 corespondenti purtati intre piri, constand eventual in
comunicarea invinuirii de catre angajator si raspunsul salariatului, nu constituie o cercetare
disciplinara prealabild in spiritul dispozitiilor art. 251 C.M., fiind necesard, prezenta fizica a
salariatului in fata comisiei”.

Pe cale de consecinta, apelanta-reclamanti apreciaza cid modalitatea in care intimata a
efectuat cercetarea disciplinard, prin solicitarea unei note explicative fird a-i asigura insd o
audiere directd de citre Comisia de Analiza, nu satisface exingentele prevederilor art. 251
alin. (1) din Legea 53/2003-Codul Muncii §i ale art. 314 alin. (1) din Legea 1/2011.

In ceea ce priveste obligativitatea indeplinirii procedurii disciplinare prealabile,
apelanta-reclamantd a sustinut ca dispozitiile din Codul muncii sunt aplicabile ca urmare a
faptului ci Legea nr. 1/2011 si Legea nr. 206/2004 nu prevad dispozitii contrare: Legea nr.
206/2004 (invocatd de prima instantd) nu cuprinde niciun fel de dispozitii cu privire la
necesitatea desfisuririi cercetdrii prealabile prin convocarea salariatului in fata Comisiei de
Analiz, Insd tindnd cont de faptul ci aceste prevederi urmeaza a fi completate cu prevederile
generale regasite in Codul Muncii, precum i cu prevederile din Legea nr.1/2011, rezulta ca
intimata avea obligatia convocarii apelantei la o intrevedere cu Comisia de Analiza pentru a fi
audiata.

Chiar dacd prima instantd a retinut cd procedura cercetirii disciplinare a respectat
intocmai procedura adoptata la nivelul intimatei prin Regulamentul Comisiei de eticd si prin
Carta universitard, apelanta-reclamanti a sustinut cd aceste documente au caracter de
proceduri interne, sens in care dispozitiile lor trebuie sa fie in acord cu prevederile legale in
temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 206/2004, precum si art. 128 alin. (1) lit. b) si art. 123
alin. (3) din Legea nr. 1/2011.Mai mult decét atat, printr-o procedura internd angajatorul poate
statua doar dispozitii care si prevadd drepturi suplimentare pentru salariati, care sd exceada
celor conferite acestora prin dispozitiile legale, si in niciun caz nu este admisibil ca unui
angajator s ii fie permis ca printr-o procedurd internd si ingrideasca salariatilor drepturile
previzute cu caracter minimal §i imperativ in Legea nr.53/2003-Codul Muncii.

Cu privire la prematuritatea Deciziei nr. 14/14.01.2016 fata de dispozitiile art. 11 alin.
(6) din Legea 206/2004, apelanta-reclamanta a sustinut cd a formulat contestatie impotriva
Raportului Comisiei de Analiza nr. CE39/15.12.2015 si impotriva Hotararii Comisiei de Etica
si Deontologie Profesionala nr. 1/17.12.2015, astfel cum rezult din inscrisul regdsit in Anexa
1 la Raspunsul la intdmpinare depus la dosarul primei instante.
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Al doilea aspect relevant in susfinerea prematuritatii si nelegalitifii Deciziei nr.
14/14.01.2016 se referd la faptul c#, desi prima instantd refine ci Raportul Comisiei de
Analiza nr. CE39/15.12.2015 a fost publicat pe site-ul web la institutiei, preludnd practic
sustinerile intimatei din cuprinsul intdmpindrii - la dosarul cauzei nu existd niciun fel de
dovadi cu privire la faptul ci intimata intr-adevir a publicat Raportul Comisiei de Analiza nr.
CE39/15.12.2015 pe site-ul web la data de 04.01.2016.

Or, apelanta a contestat aceastd sustinere prin raspunsul la intdmpinare depus la
dosarul de fond si a aritat ci, la data de 04.01.2016, Raportul Comisiei de Analiza nr.
CE39/15.12.2015 nu era publicat pe site-ul web al intimatei. fn mod indirect, acest aspect a
fost recunoscut chiar de citre intimata prin rispunsul oferit apelantei in data de 19.01.2016, in
care a aritat ca Hotdrarea Comisiei de eticd si deontologie profesionald nr. 1/17.12.2015 (si nu
Raportul Comisiei de Analiza nr. CE39/15.12.2015) a fost comunicatd apelantei la data de
04.01.2016 prin publicarea sa pe website, precum si faptul ca raportul comisiei de analiza nu
face obiectul comunicarii catre apelanta.

In acest sens, apelanta-reclamant3 a reiterat faptul ci a descércat in repetate randuri de
pe site-ul web al intimatei Hotirdrea Comisiei de Eticd si Deontologie Profesionald nr.
1/17.12.2015,]a care intimata a sustinut ci ar fi anexat si Raportul Comisiei de Analiza nr.
CE39/15.12.2015. Din documentele depuse in Anexa 4 la Raspunsul la intdmpinare, rezulta
cd Hotdrarea Comisiei de Etici si Deontologie Profesionald nr. 1/17.12.2015 avea in data de
10.01.2016 un numir de 5 pagini si o dimensiune 1.837 kb, pentru ca ulterior, in data de
13.06.2016, aceeasi hotérire si aiba un numar de 10 pagini si o dimesiune de 5.665 kb. Din
comparatia celor doui documente depuse in Anexa 4 la Raspunsul la intdmpinare rezultd fard
dubiu ci, dacd initial intimata a refuzat si publice pe site-ul web Raportul Comisiei de
Analiza nr. CE39/15,12.2015, mentionand ci - spre deosebire de Hotararea Comisiei de Etica
si Deontologie Profesionald nr. 1/17.12.2015 - raportul nu face obiectul comunicdrii citre
intimata, ulterior, realizind ci este in culpd, intimata a inlocuit Hotérarea Comisiei de Etica si
Deontologie Profesionald nr. 1/17.12.2015 publicati initial pe site-ul web si care confinea un
numir de 5 pagini cu o versiune a aceleeasi hotaréri, care cuprindea in anexd si Raportul
Comisiei de Analiza nr. CE39/15.12.2015.

Prin urmare, ludnd in considerare prevederile art. 272 din Legea 53/2003 - Codul
Muncii, apelanta-reclamanti a solicitat s3 i se pund in vedere intimatei sd depuni la dosarul
cauzei documente din care si rezulte faptul cd Raportul Comisiei de Analizd nr.
CE39/15.12.2015 a fost publicat pe site-ul web al institutiei la data de 04.01.2016, astfel cum
a afirmat in intAmpinarea depusa la dosarul de fond.

Apelanta-reclamanta a mai aritat cd prima instanta nu a inldturat In mod argumentat
motivele pentru care nu a retinut incidenta in cauza a prevederilor art. 11 alin. (6) din Legea
nr. 206/2004 potrivit cdrora conducatorul institutiei pune in aplicare sanctiunile stabilite de
Comisia de Analizi, in termen de 45 de zile calendaristice de la data comunicérii raportului si
doar in cazul in care o contestajie nu a fost inaintatd catre Consiliul National de Etica in
termen de 15 zile lucritoare de la data comunicarii raportului conform alin. (3) al aceluiasi
articol. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (6) din Legea 206/2004, intimata ar
fi avut posibilitatea de a emite Decizia nr. 14/14.01.2016 doar dupa scurgerea unui termen de
15 zile lucritoare de la data publicarii Raportului Comisiei de Analizad nr. CE39/15.12.2015 si
in conditiile in care apelanta nu ar fi formulat o contestatie la Consiliul National de Etica.

Intimata ar fi trebuit si-i ofere apelantei posibilitatea de a formula o contestafie
impotriva Raportului nr. CE39/15.12.2015, aceastd avand calitatea de persoand gasitd
vinovata conform art. 11 alin. (5) din Legea 206/2004 si, doar in situatia in care apelanta nu ar
fi inteles si formuleze contestatie, intimata ar fi avut posibilitatea sd emitd Decizia nr.
14/14.01.2016.

In aceasta ordine de idei, apelanta-reclamanta a subliniat ¢4 intimata nu a facut dovada
publicirii Raportului Comisiei de Analizd nr. CE39/15.12.2015 pe site-ul web al institutiei,
astfel Incét sa determine curgerea termenului de 15 zile in care salariata avea posibilitatea de a
formula o contestatie la Consiliul National de Etica. Pe de alta parte, chiar daci intimata ar fi
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publicat intr-adevir Raportul Comisiei de Analizd pe site-ul web la data de 04.01.2016,
rezultd in mod evident ci Decizia nr. 14/14.01.2016 a fost emisd in perioada termenului in
care apelanta putea formula o contestatie la Consiliul National de Eticg, In conditiile in care
termenul de 15 zile lucritoare s-ar fi implinit la data de 26.01.2016.

Apelanta-reclamantd a subliniat cd a formulat Contestatie impotriva Raportului
Comisiei de Analizi inregistrata la Consiliul National de Etica sub nr. 7175/01.02.2016, sens
in care a anexat: Contestatia adresatd Consiliului National de FEticd, Hotédrarea nr.
1/17.12.2015, Raportul Comisiei de Analizd nr. CE39/15.12.2015, Factura de expediere a
contestatiei din data de 28.01.2016, Confirmarea de primire CNE din data de 29.01.2016,
solicitarea nr. 7335/18.02.2016, Raspunsul transmis apelantei prin e-mail la data de
25.03.2016, corespondenta purtati cu CNE privind completarea dosarului administrativ,
corespondenta referitoare la stadiul dosarului administrativ.

In ceea ce priveste cele reinute de prima instanta in sensul ci intimata a emis Decizia
nr. 14/14.01.2016 cu respectarea termenului de 30 de zile de la data stabilirii sanctiunilor
conform prevederilor art. 322 din Legea 1/2011, arata cd termenul de prescriptie de 30 de zile
de la data stabilirii sanctiunii disciplinare si termenul suspensiv de 15 zile lucritoare de la
data comunicarii Raportului Comisiei de Analiza sunt termene distincte, ce au naturd diferitd
si trebuiau respectate in mod cumulativ de cétre intimatd. Faptul ci intimata a decis sa
respecte doar termenul reglementat de prevederile art. 322 din Legea nr. 1/2011 este irelevant
pentru solutionare prezentei cauze sub aspectul criticilor formulate de cétre apelanta.

Apelanta-reclamantd a mai aratat cd Decizia nr. 14/14.01.2016 i-a fost comunicatd de
catre intimatd direct prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, incalcandu-se astfel
prevederile art. 252 alin. (4) din Legea 53/2003-Codul Muncii. Contrar celor refinute de prima
instantd, dispozitiile art. 313 alin. (4) din Legea 1/2011 nu prevad dispozifii contrare celor
regdsite la art. 252 alin. (4) din Legea 53/2003-Codul Muncii. Ambele texte legale prevad
faptul cd sanctiunile se comunicd in scris, iar dispozitiile generale previzute in Legea nr.
53/2003 prevad si modalitdtile In care angajatorul este obligat sd procede la comunicarea
deciziei de sanctionare disciplinard. Avand in vedere ca Legea nr.1/2011 nu reglemeneteazd
modalitatea in care angajatorul este obligat sd procedeze la comunicarea deciziei de
sanctionare disciplinara, urmeaza a fi aplicate dispozitiile generale reglementate de Legea nr.
53/2003-Codul Muncii, dispozitii care dispun ci decizia de sanctionare disciplinara trebuie
comunicati personal salariatului si, doar in situatia in care salariatul refuzd primirea deciziei
de sanctionare disciplinara, angajatorul poate proceda la comunicarea deciziei prin scrisoare
recomandatd cu confirmare de primire.

In acest sens, apreciazi ci sunt relevante cele statuate de fcCl prin Decizia nr.
10/2013 pronuntata in recurs in interesul legii, prin care s-a stabilit ca in situatia In care textul
de lege prevede doud modalitati de comunicare alternative, cel care realizeaza comunicarea
poate uza de modalitatea de comunicare alternativa doar in situatia in care prima modalitate
de comunicare nu a reusit. Chiar daci solutia ICCJ nu are in vedere interpretarea dispozitiilor
art. 252 alin. (4) din Legea 53/2003-Codul Muncii, apreciem ci solutia poate fi aplicd si in
prezenta cauza dat fiind faptul ca situatiile analizate sunt similare.

In spetd, intimata a procedat direct la comunicarea deciziei de sanctionare prin
scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, fira a exista un refuz din partea apelantei de
a primi decizia si fard a se Incerca comunicarea deciziei in mod personal salariatei, desi
aceasta a fost prezentd la locul de munca in perioada emiterii Deciziei nr. 14/14.01.2016.

Apelanta-reclamanti a mai sustinut ca Decizia nr. 14/14.01.2016 nu cuprinde motivele
pentru care au fost inldturate apiririle sale, fiind astfel lovitd de nulitate conform art. 252 alin.
(2) lit. ¢) din Legea 53/2003-Codul Muncii. Cum dispozitiile speciale cuprinse in Legea nr.
1/2011 si Legea nr. 206/2004 nu prevad niciun fel de mentiuni cu privire la continutul deciziei
de sanctionare disciplinara, rezultd cd aceste dispozitii se completeazd cu normele generale
regisite in Legea 53/2003-Codul Muncii, potrivit cdrora, sub sanctiunea nulitétii absolute,
decizia de sanctionare disciplinard trebuie sd contind motivele pentru care au fost inlaturate
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apararile formulate de salariat in timpul cercetdrii disciplinare prealabile sau motivele pentru
care nu a fost efectuat cercetarea.

Conform celor retinute in mod constant in practica judiciard: "in ceea ce priveste
conditiile de form4, aplicarea sanctiunii disciplinare trebuie facutd printr-un singur act care sa
cuprindi prevederile reglementate prin art. 268 din Codul muncii [devenit art. 252 dupa
republicare]. Angajatorul nu poate si emitd mai multe decizii prin care sd completeze sau s
remedieze lipsurile deciziilor anterioare

Or, astfel cum rezulti in mod evident din continutul Deciziei nr. 14/14.01.2016,
aceasta nu cuprinde niciun fel de mentiuni referitoare la motivele pentru care intimata a
inliturat aparirile formulate de apelantd in cadrul cercetdrii disciplinare prealabile, motiv
pentru care se impune anularea deciziei astfel emisa.

Avand in vedere dispozitiile art. 247 alin. (2) din Legea 53/2003-Codul Muncii,
apelanta-reclamanti a sustinut ca pentru tragerea sa la raspundere trebuie intrunite toate
conditiile rispunderii disciplinare, respectiv sd existe o fapta savarsitd de salariat (printr-o
actiune sau inactiune) in legiturd cu munca, prin care acesta sa fi incilcat normele legale,
prevederile regulamentului intern, ale contractului individual sau colectiv de muncd, ordinele
si dispozitiile legale ale conducitorilor ierarhici §i si existe vinovitia salariatului in savarsirea
faptel in prezenta spetd, nu sunt indeplinite conditiile referitoare la incalcarea normelor legale
in vigoare la data sdvarsirii faptei, precum si cele referitoare la existenta vinovitiei apelantei
in sdvarsirea faptei.

Asa cum a aritat anterior, apelanta a fost sanctionatd pentru savérsirea unei fapte de
plagiat, conform reglementirii din art. 4 lit. d) din Legea 206/2004 (in forma in vigoare
incepand cu data de 05.09.2011), desi fapta a fost sivarsita la data de 03.02.2011, atunci cénd
a fost publicati lucrarea cu privire la care s-a retinut savarsirea faptei de plagiat, asadar prin
aplicarea retroactivi a dispozitiilor legale care definesc plagiatul.

Dincolo de acest aspect, solicitd s3 se constate ca indiferent la care dintre definifiile
plagiatului ne-am raporta (cea in vigoare la data de 03.02.2011 sau cea in vigoare incepand cu
05.09.2011), plagiatul presupune prin esenta sa preluarea unor texte ale altor persoane. Or, in
prezenta cauzi, astfel cum in mod evident rezultd din Declaratia domnului Botea Gheorghe
(coautor al ambelor lucriri, atit cea din 2008, cat si cea din 2011), apelanta a contribuit atat la
redactarea lucrdrii publicate in anul 2008, cit si la cea publicatd in anul 2011. Pe cale de
consecintd, rezultd ca fapta savarsitd de apelantd nu poate fi calificatd ca fiind plagiat, atat
timp cét textele preluate nu au aparfinut altor autori, ci chiar apelantei.

Chiar daci retinerea acestei situatii de fapt ar conduce la calificarea faptei apelantei ca
fiind autoplagiat, avAnd in vedere ci nu a mentionat sursa de unde a fost preluat textul
publicat in lucrarea din anul 2011, solicitd si se constate ca la momentul sivérsirii faptei
(03.02.2011), autoplagiatul nu era reglementat de dispozitiile Legii nr. 206/2004 ca fiind o
abatere de la normele de buni conduitd. Prin urmare, cum la data sévarsirii faptei imputate,
autoplagiatul nu era calificat ca fiind o abatare de la normele de bund conduitd, nu poate fi
sanctionatd pentru aceasta fapta.

De asemenea, apreciazd cd nu se poate refine sdvarsirea unei fapte de plagiat in
conditiile in care - in niciuna dintre cele doud lucrari - nu se precizeaza distinct si individual
pentru fiecare autor contributia sa exclusiva, neputindu-se astfel retine cd apelanta si-a insusit
texte ale altor autori. Pe cale de consecin{d, apreciazi ca nu se poate refine ci apelanta a
prezentat drept creafie personald un text preluat din lucrarea din anul 2008, in conditiile in
care in lucrarea din anul 2011 nu se mentioneaza ci o anumitd parte a textului ar fi creatia
personald a apelantei.

In ceea ce priveste lipsa vinovitiei in savarsirea faptei, apelanta invedereazi ci a
primit in anul universitar 2006-2007, solicitarea prof. Botea Gheorghe (Decanul Facultitii de
Drept din acea perioadd) de a verifica si eventual, de a revizui un curs de drept succesoral ce {i
apartinea In calitate de unic autor, cu promisiunea de a figura in calitate de coautor la
publicare, pentru munca depusd. Apelanta a analizat materialul trimis avidnd in vedere
anumite modificdri de reglementare, a regindit capitolul privind dreptul de optiune

15



succesorald si a tehnoredactat textul, lucrarea finala fiindu-i transmisa dlui. prof. Gheorghe
Botea.

Ulterior, apelanta a intrat in concediu de crestere si ingrijire copil, iar la reintoarcerea
la locul de munci, dl. prof. Gheorghe Botea i-a solicitat verificarea lucrdrii transmise anterior
in ceea ce priveste eventualele modificari legislative, fara insd sa o informeze ci lucrarea a
fost publicatd in cursul anului 2008 si ¢ nu figura in calitate de coautor al lucrérii.

Necunoscand ci lucrarea a fost publicatd in anul 2008, a operat mici modificari si a
transmis lucrarea citre editurd in vederea publicirii. Incepand cu data de 01.10.2011, odata cu
intrarea in vigoare a Noului Cod Civil, lucrarea nu a mai fost utilizatd ca material didactic.
Necunoasterea publicarii anterioare rezultd inclusiv din faptul ca aceastd lucrare nu a fost
mentionatd in bibliografia evidentiata in programa analiticd aferentd anului universitar 2010-
2011, apelanta folosind in cadrul cursurilor predate lucréri ale altor autori. Asadar, atat timp
cit nu a cunoscut ca lucrarea a fost publicata si in anul 2008 si nu a fost mentionata in calitate
de coautor al lucrdrii, apreciaza ci nu se poate retine vinovatia sa in sdvargirea unei fapte de
plagiat.

Instanta de fond a refinut in mod gresit cd apelanta a urmdrit schimbarea titlului
cursului din ”Drept civil. Dreptul la mogtenire > in acela de ”Drept civil. Drept succesoral”
pentru a fi identic cu titulatura postului vacant de lector pe care s-a titularizat in 2011. Din
actele depuse la dosarul cauzei (respectiv din Extrasul din Statul de functii $i personal didactic
pentru anul 2010-2011 si din Decizia nr. 260 din 04.01.2011 privind titularizarea), rezultd ca
disciplinele scoase la concurs ca vacante si cele pe care apelanta s-a titularizat se intituleaza
Drept civil 5 si 6, ceea ce in mod evident ca nu dovedeste “intentia vaditd i necontestatd de a
se folosi de lucrarea care face obiectul cauzei in scopul obtinerii unui interes personal,
respectiv sustinerea candidaturii sale pentru ocuparea postului de lector universitar, scop atins
si cu ajutorul acestei lucrari”.

Referitor la solicitarea privind acordarea de daune morale, avind in vedere dispozitiile
art. 253 alin. (1) din Legea nr. 53/2003-Codul Muncii, apelanta-reclamantd a arétat - prin
raportare la toate considerentele care fundamenteaza solutia de anulare a deciziei de
concediere disciplinare pentru sivérsirea unei fapte de plagiat si avand in vedere intreaga
conjunctura in care s-a regésit ulterior masurii luate de angajator - cd apare ca fiind evident ca
a suferit un prejudiciu moral indiscutabil, inerent in situatia datd, constand in disconfortul
psihic si frustrarea resimtite in contextul pierderii calitdtii de cadru universitar, dar si din
prisma imaginii create in randul colectivului universitar, prin reprosarea ocuparii postul de
lector universitar in mod fraudulos prin sdvargirea unei fapte de plagiat.

Prejudiciul moral constd in atingerea adusd imaginii si demnitafii sale prin emiterea
unei decizii de concediere nelegale si netemeinice, creAndu-i-se astfel o imagine falsd, a unui
slab profesionist care a obfinut postul de lector universitar prin fraudd, respectiv prin
sivarsirea unei fapte de plagiat, fapt care este de natura si i creeze reale dificultdti in sectorul
in care activeaza profesional.

In consecintd, solicitd sa se constate ca a suferit incontestabil un prejudiciu moral, ca
urmare a lezirii demnitatii sale in plan personal, profesional si social, susceptibil de reparatie
prin obligarea intimatei la plata de daune morale in cuantum de 50.000 lei, proporfionale cu
intinderea acestui prejudiciu.

IL2. Parita UNIVERSITATEA ROMANO-AMERICANA BUCURESTI
(U.R.A.) a depus intdmpinare si apel incident impotriva incheirii de sedinta din data de
14.12.2017, precum si impotriva sentintei civile nr. 9852/20.12.2017 pronuntate de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 6417/3/2016, solicitand :

» pe calea intAmpindrii:
e admiterea exceptiei inadmisibilitatii motivului de apel invocat de apelanta Ispas Oana

- Florentina privind solutia primei instante de admitere a exceptiei inadmisibilitatii

contestatiei formulate impotriva Raportului Comisiei de Analiza nr. CE
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39/15.12.2015, a Hotararii comisiei de etica nr. 1/17.12.2015 si a Procesului - verbal
CE/17.12.2015;

e pe fondul cauzei, respingerea apelului ca nefondat, cu consecinta mentinerii ca legald
si temeinici a sentintei apelate, ludndu-se in considerare motivele de apel formulate pe
calea apelului incident;

e obligarea apelantei Ispas Oana - Florentina la suportarea cheltuielilor de judecatd
cauzate de prezentul demers judiciar;

> pe calea apelului incident, schimbarea incheierii si a sentintei apelate, in

sensul:
e admiterii exceptiei inadmsibilitatii capatului de cerere privind anularea Raportului
comisiei de analiza, a Hotararii comisiei de eticd si a Procesului — verbal

CE/17.12.2015 pentru considerente ce vizeazi lipsa procedurii prealabile obligatorii;

e admiterii exceptiei lipsei de interes a reclamantei in formularea capdtului de cerere
privind anularea Deciziei de concediere nr. 14/14.01.2016 si respingerea acestuia in
consecinti, ca fiind lipsit de interes.

In motivarea intAmpinirii, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate impotriva Raportului Comisiei de Analiza nr. CE 39/15.12.2015 (,,Raportul
comisiei de analiza”), a Hotar4rii comisiei de eticd nr. 1/17.12.2015 (,,Hotérarea comisiei de
eticd™) si a Procesului - verbal CE/17.12.2015, apelanta-parata a ardtat - in conformitate cu
prevederile art. 466 alin. (4) C. proc. civ - ca reclamanta a formulat apel numai impotriva
sentintei civile nr. 9852/20.12.2017, nu si impotriva incheierii de sedintd din data de
14.12.2017 (ce trebuia indicatdi expres) prin care prima instantdi a admis exceptia
inadmisibilititii capitului de cerere privind anularea celor trei Inscrisuri, motiv pentru care
solutia primei instante pe aceasta exceptie s-a definitivat din perspectiva apelantei. Noul Cod
de procedura civild nu cuprinde nicio dispozitie echivalenta art. 282 alin. (3) din Vechiul Cod
de procedura civild, potrivit cdruia "apelul impotriva hotdrdrii se socoteste fdcut si impotriva
incheierilor premergdtoare”. In plus, art. 282 alin. (3) din vechiul Cod a fost abrogat prin
Legea nr. 219/2005, intentia legiuitorului fiind aceea de obligare a pdrtii interesate sa
identifice expres si incheierile premergitoare pe care doreste sé le atace. Pentru aceste motive,
avind in vedere ci apelanta-reclamantd nu a formulat apel si Impotriva incheierii
premergitoare din data de 14.12.2017 prin care s-a solutionat exceptia de inadmisibilitate, a
solicitat respingerea primul motiv de apel invocat de apelanta, ca inadmisibil in raport de art.
466 alin. (4) C. proc. civ.

Intimata a ardtat fatd motivele de apel invocate de partea adversd — referitoare la
pretinsa prescriere a dreptului de aplicare a sanctiunii disciplinare - cd art. 325 din Legea nr.
1/2011 se referd la doud aspecte distincte: la imprescriptibilitatea dreptului angajatorului de
sanctionare disciplinard a persoanei care a realizat abateri grave de la bund conduita in
cercetarea stiintifica si activitatea universitard si la masurile ce urmeaza a fi luate de cétre
Consiliul National de Etica, inclusiv incetarea de drept a contractului de munca. Angajatorul
s-a prevalat numai de aspectul imprescriptibilititii rdspunderii disciplinare, dispundnd
concedierea apelantei, iar nu constatdnd incetarea de drept a contractului individual de munca,
aceasta prerogativa aparfinand, intr-adevir, Consiliului National de Etica.

In prezenta cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 252 din Codul muncii, privind
termenul de 6 luni pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, ci dispozitiile speciale cuprinse in
art. 325 din Legea nr. 1/2011 a Educatiei nationale, care stabilesc imprescriptibilitatea
dreptului Universitatii de sanctionare disciplinara a apelantei. Din interpretarea dispozitiilor
speciale cuprinse in Legea nr. 1/2011, se poate observa ci legiuitorul nu instituie un termen
limitad in care organele competente trebuie s procedeze la dovedirea sdvérsirii unei abateri
grave de la buni conduita in cercetarea stiintifica si activitatea universitard, respectiv a unei
fapte de plagiat. Continuind rationamentul, se observa ci nu este prevazut un termen limita
nici pentru sanctionarea disciplinari a persoanei vinovate de sdvarsirea plagiatului.

Ratiunea pentru care legiuitorul a decis in sensul neinstituirii unui termen limita pentru
dovedirea si sanctionarea faptei de plagiat, a fost aceea de a crea premisele reale si efective de
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descurajare a faptelor de plagiat in mediul universitar academic, ludnd in considerare
gravitatea absolutd a plagiatului, care este considerat a fi una dintre conduitele imorale cele
mai grave din viafa universitard, ce descurajeazi efortul celorlalfi de a munci cinstit si
deterioreazi imaginea universititii, al cérei prestigiu coboara periculos de mult.

Dimpotriva, neaplicarea derogarii instituite prin art. 325 din Legea nr. 1/2011 sau
nelegiferarea unei astfel de derogari, ar echivala cu legitimarea, in invatdmantul superior, a
plagiatului ca modalitate de stabilitate $i, mai ales de promovare in cariera didactica. Dupa
cum rezultd indubitabil din cuprinsul Hotdrarii Comisiei de etica si din Procesul - verbal
CE/17.12.2015, necontestate de apelanta, pentru dobandirea postului de lector universitar, si-a
mentionat lucrarea plagiata in documentele dosarului de candidatura din 29.08.2011, iar
modificarea titlului lucrarii plagiate s-a facut pentru a corespunde cu denumirea disciplinelor
scoase la concurs, lucrarea rezultat al plagiatului fiind astfel folositd pentru a avansa in cariera
didactici universitard (prin ocuparea postului de lector universitar) si pentru a obtine avantaje
materiale si profesionale.

Fapta de plagiat savirsitd de apelantd are caracter continuat, avind in vedere ca
aceasta s-a folosit in mod constant si repetat de lucrarea rezultat al plagierii, publicand-o la
diverse edituri, prezentind-o la data de 29.08.2011, ca fiind creatie originald, comisiei de
concurs pentru ocuparea postului de lector universitar in cadrul Departamentului de Stiinfe
Juridice al Universitatii Romano - Americane si prevaldndu-se in mod constant de acesta
pentru sustinerea i exercitarea functiei de lector cadrul Universitatii Romano - Americane.

Dupa cum se cunoaste, in cazul faptelor continuate, prezinta relevantd pentru stabilirea
momentului savarsirii faptei, data savArsirii ultimei actiuni sau inactiuni, ceea ce in cazul
nostru se situeazi din punct de vedere temporal in perioada constatdrii sdvarsirii abaterii
disciplinare, respectiv la 17.12.2015, intrucdt pand in acel moment apelanta s-a folosit de
lucrarea produs al plagierii pentru sustinerea §i exercitarea functiei de lector in cadrul
Universititii Romano - Americane. Prin urmare, chiar dacd nu s-ar refine aplicabilitatea
dispozitiilor art. 325 din Legea nr. 1/2011, termenul de 6 luni instituit de art. 252 alin. (1) C.
muncii pentru atragerea raspunderii disciplinare, invocat de catre apelanta, a fost respectat de
citre angajator.

In ceea ce priveste cercetarea disciplinard prealabild, apelanta-paritd a aratat cd sunt
aplicabile prevederile speciale ale art. 306 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 1/2011, art. 11 din
Legea nr. 206/2004, dar si Regulamentul Comisiei de eticd si deontologie profesionald si
Carta Universitard. Astfel, art. 306 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 1/2011 stabileste atributiile
Comisiei de eticd universitard, ficand trimitere expresa la procedura reglementatd de Codul de
etica si deontologie universitara: ,,Comisia de etici universitara (...) analizeaz si solufioneaza
abaterile de la etica universitara, pe baza sesizarilor sau prin autosesizare, conform Codului de
etici si deontologie universitari". De asemenea, atributiile si procedura de activitate a
Comisiei de eticd sunt reglementate si prin Regulamentul Comisiei de etica si deontologie
profesionald, precum si prin Carta universitara a subscrisei, elaborata si adoptatd de cétre
Senatul universitar, in conformitate cu art. 128 din Legea nr. 1/2011. Aceste dispozitii legale
au fost pe deplin respectate in procedura de analiza a sesizarii privind abaterile grave si de
constatare a acestor abateri de la buna conduita a apelantei in activitatea sa de cercetare —
dezvoltare.

Astfel, ulterior sesizirii inregistrate sub nr. CE 29/08.12.2015, a fost convocata
Comisia de Eticd, organism care a propus numirea unei Comisii de analiza. Numirea propriu -
zisi a Comisiei de analiza s-a realizat prin decizia Rectorului Universititii Romano -
Americane nr. 397/10.12.2015. Ulterior numirii Comisiei de analiza, apelantei i-a fost
comunicati la data de 10.12.2015 o copie anonimizata a sesizdrii primite de angajator, cu
solicitarea de a transmite Comisiei de Eticd, pand la data de 14.12.2015, ora 15.00, punctul
sdu de vederc (notd explicativd) prin care si isi prezinte apardrile cu privire sesizarea
mentionati. Notele explicative prin care apelanta si-a exercitat dreptul la apdrare au fost
comunicate la data de 14.12.2015. Ulterior, in conformitate cu art. 11 din Legea nr. 206/2004
si art. 24 si 25 din Regulament, Comisia de analiza a elaborat Raportul nr. CE 39/15.12.2015
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privind acuzatiile de plagiat formulate impotriva contestatoarei, raport ce a fost aprobat de
catre Comisia de eticd prin Hotarérea nr. 1/17.12.20135.

In ceea ce priveste prematuritatea misurii de sanctionare disciplinard, intimata a aratat
ci dispozitiile Legii nr. 1/2011 cuprinse in sectiunea a 8-a, reprezinti legea speciald in raport
de Legea nr. 206/2004 care reprezinti legea generald, avand in vedere pe de o parte,
denumirea marginald a sectiunii a 8-a din Legea nr. 1/2011 (Sancfiuni referitoare la
incdlcarea eticii universitare si a bunei conduite in cercetare) $i, pe de altd parte, faptul ci
Legea nr. 1/2011 in cadrul sectiunii amintite face trimitere expresa la Legea nr. 206/2004 doar
in ceea ce priveste procedura de stabilire a sanctiunilor prevazute de art. 318 sau 319, dupa
cum rezultd din art. 321 din Legea nr. 1/2011, in privinta celorlalte aspecte subsumate
sectiunii in cauza aplicAndu-se cu prioritate dispozitiile Legii nr. 1/2011. In acest context,
solicitd si observe c¢a dispozitiile legale cuprinse in Legea nr. 1/2011, sectiunea a 8-a, cu
precidere cele privind punerea in aplicare a sanctiunilor disciplinare si termenul aferent sunt
de natura procedurald, iar nu substantiala, fiind astfel de imediata aplicare.

Prin urmare, rezulta ci in mod corect angajatorul a aplicat art. 322 din Legea nr.
1/2011 si art. 84 din Carta Universititii Romano - Americane, ambele dispunind ca
,,sanctiunile stabilite de Comisia de etici si deontologie universitara sunt puse in aplicare de
citre decan sau rector, dupi caz, in termen de 30 de zile de la stabilirea sancfiunilor”.

Intimata a mai aritat ci prima instantd a retinut in mod judicios cd Raportul comisiei
de analiz3 a fost adus la cunostinta persoanelor interesate prin modalitatea prevazuta de art. 11
alin. (5) din Legea nr. 206/2004, respectiv prin publicarea pe site-ul web al URA la data de
04.01.2016, dupa cum confirma chiar si apelanta, in cuprinsul actiunii introductive, la pagina
1. Potrivit sustinerilor apelantei, Raportul i-a fost comunicat prin postd in data de 07.01.2016,
contestatia administrativd fiind inregistatd la CNE la data de 28.01.2016. In consecinta,
contestatia formulatad de apelanta incalca termenul de 15 zile prevazut de dispozitiile art. 11
alin. 6 din Legea nr. 206/2004, potrivit cirora ,,in cazul in care o contestatie nu a fost inaintata
citre Consiliul National de Eticd in termen de 15 zile lucritoare de la data comunicarii
prevazute la alin. (3), sanctiunile stabilite de comisia de analiza sunt puse in aplicare de citre
conducatorul institutiei sau de catre consiliul de administratie, dupé caz, in termen de 45 de
zile calendaristice de la data comunicarii raportului conform alin. (3)”. Apelanta a formulat in
mod tardiv contestatie impotriva Raportului comisiei de analiza, cu incdlcarea prevederilor
art. 11 alin. (6) din Legea nr. 206/2004, care impun un termen imperativ de 15 zile de la data
comunicdrii Raportului. in concluzie, intimata a sustinut ci a procedat in mod legal la
emiterea Deciziel nr. 14/14.01.2016, cu respectarea termenelor impuse de actele normative
incidente.

In ceea ce priveste comunicarea Deciziei de concediere, intimata a aritat cd in spetd nu
sunt aplicabile dispozitiile Codului muncii, ci reglementarile speciale cuprinse in Legile nr.
1/2011 si 206/2004, alturi de regulamentele, Carta Universitatii si codurile de eticd la care
acestea fac trimitere. Legea nr. 1/2011 referindu-se la sanctiunile disciplinare (printre care se
numari si masurd desfacerii disciplinare a contractului de munca), prevede in art. 313 alin. (4)
ca ,,in invatimantul superior, sanctiunile se comunica, in scris, personalului didactic si de
cercetare (...) de catre serviciul de resurse umane al institutiei”. Prin urmare, legea speciald
aplicabild in prezenta cauza nu distinge dupa cum comunicarea sanctiunii disciplinare trebuie
sa fie facutd prin predare personald sau prin scrisoare recomandatd, motiv pentru care nici
angajatorul nu era legitimat si disting3 intre cele doua modalitati de realizare a comunicérii.
Consecinta este ca legiuitorul permite angajatorului si realizeze comunicarea actului in
oricare dintre formele recunoscute de legislatia in vigoare, motiv pentru care s-a optat pentru
comunicarea deciziei de desfacere a contractului individual de muncd in modalitatea de
comunicare previazutd de Codul de procedura civila, art. 154 alin. (4) corob. cu art. 183,
respectiv prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

In ceea ce priveste motivarea Deciziei de concediere, intimata a aritat ci in continutul
Raportului Comisiei de analiza, dar si in cuprinsul Hotérarii Comisiei de eticd, au fost expuse
pe larg motivele pentru care au fost inldturate apérarile formulate de apelanta cu privire la
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fapta imputatd. Astfel, in raportul comisiei de analiza, sub aspectul faptei de plagiat s-a
constatat ci textul din lucrarea Drept civil. Dreptul la mostenire, autori Gheorghe Botea,
Lucian Stangu, Cristian Popd, publicati la Editura Universitara, anul 2008, ISBN 978 - 973 -
749 - 348 - 4, este redat in integralitate in lucrarea Drept civil. Drept succesoral, autori
Gheorghe Botea, Oana Ispas, Editura Universitara, anul 2011, ISBN 978 — 606 — 591 —
089 - 8. Comisia a remarcat ca in lucrarea supusa analizei, nu se prevede o reeditare a lucrérii
presupuse a fi plagiate, iar lucrarea plagiatd nu este citata in lucrarea analizata.

Pe de altd parte, prin Hotdrarea Comisiei de eticd nr. 1/17.12.2015 pentru aprobarea
Raportului Comisiei de analiza, s-a retinut ci lucrarea apelantei a fost publicata fira a avea o
indicatie 1n sensul in care ar reprezenta o reeditare a vreunei alte lucréri, respectiv a lucrarii
publicate anterior sub titlul Drept civil. Dreptul la mostenire. Plagiatul savarsit de
contestatoare a fost dovedit in prezenta cauza prin identitatea de continut intre cele doud
lucrdri supuse compararii si nerespectarea de citre contestatoare a obligatiei de indicare a
surselor originale.

De altminteri, identitatea, cu insesizabile exceptii, a textelor din cele doud lucrari
poate fi lesne constatata prin compararea lucririi Drept civil. Dreptul la mostenire, autori
Gheorghe Botea, Lucian Stangu, Cristian Popd, publicati la Editura Universitard, anul 2008,
ISBN 978 - 973 - 749 - 348 - cu lucrarea Drept civil. Drept succesoral, autori Gheorghe
Botea, Oana Ispas, Editura Universitara, anul 2011, ISBN 978 - 606 - 591 - 089 — 8,
amandoud lucrérile fiind depuse la dosar.

In ceea ce priveste elementele abaterii disciplinare, intimata a aritat ca fapta de plagiat
savarsitd de apelantd are un caracter continuat, cu consecinta ca data constatdrii savarsirii
abaterii disciplinare (plagiatul) este dati de 17.12.2015. in subsidiar - in masurd in care
instanta de apel ar considera ca fapta apelantei Ispas Oana Florentina nu are caracter continuat
- a ar#tat ca data sAvAarsirii faptei de plagiat a fost (nu data de 03.02.2011, cum eronat sustine
apelanta, ci) data de 29.08.2011, intrucit la aceastid datd salariata a inregistrat in cadrul
Universitarii Romano - Americane, dosarul de concurs pentru ocuparea postului de lector
universitar, folosindu-se in acest sens de lucrarea rezultat al plagierii, pe care a prezentat-o
Comisiei de concurs ca fiind originald, dupd cum se mentioneaza in cadrul Hotérarii Comisiei
de Etici si Procesului - verbal CE/17.15.2015.

Rezultd agadar ca, inclusiv la data de 29.08.2011, apelanta a prezentat textul plagiat ca
apartinandu-i, prin inscrierea la concursul de ocupare a postului de lector universitar in cadrul
Departamentului de Stiinte Juridice al Universitdtii Romano - Americane pentru materiile
Drept civil 6 - Succesiuni, ocazie cu care a inclus in dosarul siu de candidatura lucrarea
realizatd prin plagiere, prezentdnd-o comisiei de concurs ca fiind originald si declardnd, pe
proprie raspundere, ca activitatea sa stiintifica si de cercetare este originala.

Rezultd astfel, inclusiv prin raportare la data de 29.08.2011, cé decizia de aplicare a
sanctiunii nr. 14/14.01.2016 nu a fost emisa cu aplicarea retroactiva a Legii nr. 206/2004 si a
Legii nr. 1/2011, intrucdt aceste acte normative, cu modificdrile relevante (subsecvente)
intrasera deja in vigoare.

Chiar daci s-ar refine ca data savarsirii faptei de plagiat este datd de 03.02.2011, se
observa ci plagiatul era prevazut in legislatia in vigoare chiar si la data de 03.02.2011, fiind
astfel previzibila incriminarea §i sanctionarea faptei de plagiat chiar si la acel moment.
Potrivit art. 4 lit. d) din Legea nr. 206/2004, in forma consolidata la data de 05.11.2006,
plagiatul este reglementat ca fiind “insugirea ideilor, metodelor, procedurilor, tehnologiilor,
rezultatelor sau textelor unei persoane, indiferent de calea prin care acestea au fost obfinute,
prezentandu- le drept creatie personald”. Totodatd, potrivit art. 2, alin. (3) lit. ) din Legea nr.
206/2004, in forma consolidata la data de 05.11.2006, ,,Buna conduita in cercetare-dezvoltare
exclude: e) plagierea rezultatelor sau a publicatiilor altor autori.

In ceea ce priveste sanctiunile incidente in cazul faptei de plagiat, art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 206/2004, in forma consolidata la data de 05.11.2006, prevedea ca: ,pentru
abaterile de la bund conduita in cercetare-dezvoltare, constatate si dovedite, Consiliul
National de Eticd propune aplicarea wurmdtoarelor sanctiuni: a) indepdrfarea
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persoanei/persoanelor din echipa de realizare a proiectului; b) schimbarea responsabilului
de proiect; c) retragerea si/sau corectarea tuturor lucrdrilor publicate prin inculcarea
regulilor de bund conduitd; d) mustrare scrisd; e) retrogradarea din functie; f) suspendarea
din functie; g) concedierea. Rezulti astfel ca fapta de plagiat era incriminata drept abatere de
la buni - conduita in cercetare - dezvoltare si sanctionata cu concedierea inclusiv la data la
care apelanta sustine ci s-ar fi sivArsit cel mai tarziu fapta sa de plagiat, respectiv 03.02.2011,
cu consecinta cd, incd de la aceasti dati era previzibila pentru apelantd incriminarea si
sanctionarea faptei de plagiat ca abatere de la buni - conduita in cercetare - dezvoltare.

Indicarea eronati a temeiului de drept in cadrul deciziei de concediere nu este de
naturd s atragd nulitatea absoluti a deciziei de concediere dat fiind cd, pe de o parte, instanfa
de judecatd are posibilitatea si indatorirea de a proceda, cu ocazia solufiondrii cauzei, la
rectificarea incadririi legale a incetdrii contractului, in considerarea art. 8 alin. (1) din Codul
muncii, potrivit ciruia, “relatiile de munca se bazeazd pe principiul consensualitatii $i al
bunei-credinte”, dar si in considerarea art. 22 alin. (5) C. proc. civ., dar si a art. 22 alin. (6) C.
proc. civ. interpretat per a contrario.

Un argument suplimentar in sensul ci nu este incidentd sanctiunea nulitafii pentru
indicarea eronatd a temeiului de drept in decizia de concediere, consta in imprejurarea ca
decizia de concediere face trimitere, sub aspectul motivarii acesteia, la continutul Hotararii
Comisiei de Eticd, in care se prevede ca si temei de drept, inter alia, art. 4 alin. (1) lit. d din
Legea nr. 206/2004 (in vigoare la 05.11.2006). Pentru aceste motive, apreciaza ci - in mod
corect - prima instanta a respins motivul de contestare privind presupusa aplicare retroactivd a
Legii nr. 1/2011 si a Legii nr. 206/2004.

Cu privire la forma de vinovitie cu care apelanta a savarsit fapta de plagiat, intimata a
sustinut ¢i imbracd forma intentiei - dupa cum rezultd din Hotdrdrea Comisiei de Eticd -
salariata adiugind lucrarea plagiatd la dosarul personal de candidatura, consecutiv cu
modificarea titlului lucrdrii pentru a se asigura o corespondentd cu denumirea disciplinelor
scoase la concurs.

Fapta de plagiat a apelantei constituie o abatere grava de la bund conduita in cercetarea
stiinfifica si activitatea universitard, avind in vedere gravitatea absolutd a plagiatului, care
este considerat a fi una dintre conduitele imorale cele mai grave din viata universitard, ce
descurajeazi efortul celorlalfi de a munci cinstit si deterioreaza imaginea universitafii, al cérei
prestigiu este afectat in mod esential. Mai mult, lucrarea - rezultat al plagiatului a fost folositd
de catre apelanta pentru a avansa pe un post ierarhic superior in fundamentarea carierei
didactice universitare (dobandirea postului de lector universitar) si pentru a obtine avantaje
materiale si profesionale pe o cale frauduloasa si imorala.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, practici judiciara a stabilit cd raspunderea
angajatorului pentru prejudiciul moral suferit de salariat in timpul indeplinirii sarcinilor de
serviciu sau in legiturd cu serviciul este posibild numai dacd sunt intrunite cumulativ
conditiile raspunderii civile contractuale, inclusiv cele ce privesc existenta faptei ilicite si a
vinovitiei angajatorului. Vinovitia poate fi prezumata potrivit regulilor dreptului comun,
numai atunci cind fie creditorul dovedeste nesocotirea unei obligatii de a nu face, fie
debitorul nu dovedeste executarea unei obligatii de a da sau de a face.

In speta, nu sunt indeplinite conditiile cerute de lege pentru atragerea raspunderii
contractuale sau delictuale a subscrisei, intrucit nu a fost incélcata nicio dispozitie legala si nu
a fost savarsitd de angajator nicio fapta delictuald potential cauzatoare de prejudiciu la adresa
apelantei. Or, dupd cum s-a decis in practica judiciara, “enumerarea unor drepturi
fundamentale pretins incalcate fard indicarea modului in care li s-a adus atingere prin fapte
ilicite culpabile, concrete si probate nu poate conduce la antrenarea rdspunderii angajatorului
"(Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, decizia nr. 2268/R/2005, in Lucia Uta, Florentina Rotaru, Simona Cristescu,
Dreptul muncii. Raspunderea patrimoniald si penala. Practica judiciard, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2009, p. 20). Tot astfel, s-a decis ca simpla afirmatie in sensul ci prejudiciul moral
consta in ,,agravarea starii de sanitate prin stres [...] fard un suport probator strict necesar nu
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este suficientd pentru a se putea stabili concret si efectiv care au fost drepturile patrimoniale
incilcate.” (Curtea de Apel Bucuresti, sectia a V1II-a civila si pentru cauze privind conflicte
de munci si asigurari sociale, decizia nr. 4545/R/2009, in Revista romani de dreptul muncii,
nr. 6/2009, P-169-172).

Aceasta practicd judiciara este relevantd in prezenta cauza cu atit mai mult cu cat
apelanta nu oferd nici micar indicii generale in sensul dovedirii incalcarii unor drepturi ale
sale, ci pur si simplu se limiteazi la a preciza ci solicita obligarea angajatorului la plata unor
despagubiri in cuantum de 50.000 lei pentru prejudiciul moral suferit.

In aceeasi masura, prin contestatia formulatd, nu s-a facut dovada unui prejudiciu creat
de angajator apelantei, neexistand nici o relatie de cauzalitate intre o inexistentd fapta ilicita si
un nedovedit prejudiciu.

in motivarea apelului incident, apelanta-paratd a aritat ca Raportul comisiei de
analiza, Hotirdrea comisiei de eticd si Procesul-verbal CE/17.12.2015 sunt acte
administrative, asa cum a statuat definitiv prima instantd, iar anterior sesizarii instanfei,
apelanta-reclamanti nu a urmat procedura obligatorie previzutd de art. 11 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 206/2004, respectiv nu a exercitat calea de atac previzutd expres de legiuitor
(respectiv nu a contestat la Consiliul National de Etic, in termen de 15 zile lucrdtoare de la
data comunicarii previzute la alin. (3), sanctiunile stabilite de comisia de analiza prin
Raportul intocmit la data de 15.12.2015).

Comunicarea la care se referd textul de lege consta in publicarea actului pe site-ul web
al instituitei emitente, procedurd de comunicare care s-a realizat in prezenta cauza la data de
04.01.2016. in acest sens, insisi apelanta-reclamanta Ispas Oana a recunoscut, prin actiunea
formulatsi in cadrul dosarului nr. 6417/3/2016, ci publicarea Hotararii Comisiei s-a realizat la
data de 04.01.2016, astfel cum rezulti din cuprinsul cererii de chemare 1n judecata. Ca atare,
incepand de la aceastd dati, a inceput sa curgd termenul de contestare a Raportului Comisiei
de analiza (aprobat prin Hotirirea Comisiei de etic#), precum si a Hotararii Comisiei de etica
si a Procesului - verbal al Comisiei de etica.

Desi apelanta - reclamanta a luat cunostinta de Raportul Comisiei de analizd si de
Hotirarea Comisiei de etici incd de la data de 04.01.2016, termenul de contestare a acestor
acte s-a implinit fir3 ca salariata sd promoveze o contestatie. In schimb, apelanta - reclamanta
a formulat la data de 05.02.2016, deci cu mult dupi implinirea teremenului legal, o alta cale
de atac, respectiv o plangere prealabild pe care a adresat-o nu Consiliului Naional de Etica, ci
Consiliului de Administratic URA, Senatului URA si Rectorului URA.Avand in vedere
neformularea contestatiei previzute de Legea nr. 206/2004, apelanta-pardtd a apreciat ca
actele administrative atacate in prezenta cauza si-au consolidat forta juridica in raport cu
apelanta-reclamanta.

Desi nu a exercitat calea de atac prevazutd de lege impotriva Raportului Comisiei de
analizi si a hotirarii de aprobare a acestuia, apelanta - reclamanta a ineles sa exercite omisso
medio, in mod direct, o actiune in anulare impotriva acestor acte administrative prin care a
fost verificatd si constatata fapta de plagiat evident. Acest demers juridic al contestatoarei sc
traduce intr-o incercare de eludare a dispozitii legale care instituie procedura prealabild de
contestare a raportului Comisiei de analiza si (implicit) a Hotérérii de aprobare a Comisiei de
eticd si a Procesului - verbal, motiv pentru care considerd ci se impune schimbarea in parte a
incheierii apelate si admiterea exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere vizand anularea
acestor acte administrative si in raport de aceste considerente.

In ceea ce priveste exceptiei lipsei de interes a apelantei-reclamante in formularea
contestatiei impotriva Deciziei nr. 14/14.01.2016, apelanta-paratd a sustinut ca exista o
stransa legdturd cu exceptia inadmisibilitétii capatului de cerere privind anularea actelor
administrative (Raportul comisiei de analiza, Hotdrarea Comisiei de etica si Procesul - verbal
CE/17.12.2015), fiind chiar consecinta ce se impune din punct de vedere procesual fatd de
solutia de admitere a exceptiei inadmisibilititii, care a trecut in autoritate de lucru judecat
deja.
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In acest sens, exceptia lipsei de interes a contestirii Deciziei de concediere nr.
14/14.01.2016 se intemeiazi atit pe solutia de admitere a exceptiei inadmisibilitatii contestérii
Hotararii comisiei de eticd, a Raportului comisiei de analizi §i a Procesului -verbal, cét si pe
considerentul invocat in sustinerea acestei din urma exceptii, si anume neformularea de catre
apelanta - reclamanta a caii de atac prevazute de Legea nr. 206/2004.

Pe de o parte, prin Raportul Comisiei de analiza s-a constatat savarsirea abaterii grave
de la buni - conduita In cercetarea stiintifica si activitatea universitara si, pe de alta parte, prin
Hotirarea comisiei de eticd s-a constatat sdvarsirea aceleiasi abateri grave de la buna -
conduita in cercetarea stiinifica si activitatea universitard si s-a hotérat aplicarea sanctiunii
desfacerii disciplinare a contractului de munca pentru incélcarea eticii universitare.

In schimb, prin Decizia nr. 14/14.01,2016, contestatd in cauza, doar s-a procedat la
punerea in aplicare a sanctiunii desfacerii disciplinare a contractului de muncd, astfel cum
aceasta a fost stabilitd si aplicatd de Comisia de eticd prin hotdrare necontestatd de apelanta -
reclamanta Ispas Oana Florentina.

Rezultd astfel lipsa de interes a apelantei-reclamantei in a contesta decizia
angajatorului nr. 14/14.01.2016, prin care doar au fost puse in aplicare sanctiunile hotarate si
stabilite anterior de citre Comisia de etica (prin Hotdrare necontestats). In conditiile in care
actele juridice administrative principale, prin care a fost constatata abaterea disciplinarad grava
si a fost stabilita si aplicata sanctiunea desfacerii disciplinare a contractului de muncd, nu au
fost contestate de citre apelanta - reclamanta si, mai mult, au fost declarate de instanta de
judecatd inadmisibile a mai forma obiectul controlului instantei de judecatd in prezenta cauza,
pastrindu-si astfel valabilitatea si producand efecte juridice specifice in continuare, rezulta cé,
in mod evident, apelanta-reclamanta nu justifica nici un interes in contestarea deciziei nr.
14/14.01.2016 prin care doar au fost puse in aplicare sanctiunile hotarate si stabilite anterior
de catre Comisia de etica.

Efectul necontestarii, conform procedurii legale, a Hotardrii Comisiei de etica si a
Raportului Comisiei de analiza coroborat cu admiterea exceptiei inadmisibilitéfii contestirii
acestora pentru acest motiv, are ca efect definitivarea fortei juridice a acestor acte juridice si
consolidarea valabilitatii lor, cu consecinta ci efectele juridice produse de aceste acte sunt
obligatorii si opozabile in continuare inclusiv Universitétii Romano - Americane.

Tot in sustinerea lipsei de intreres in contestarea deciziei nr. 14/14.01.2016, apelanta-
pardtd a ardtat ci Hotararii comisiei de eticd si Raportul Comisiei de analiza au caracter
independent fatd de Decizia nr. 14/14.01.2016, ce reprezintd doar punerea in aplicare a
constatarilor si sanctiunilor stabilite prin actele administrative anterior emise. Prin urmare,
anularea Deciziei nr. 14/14.01.2016 nu antreneaz3 si anularea Hotérarii comisiei de eticd si a
Raportului comisiei de analiza.

in plus, apelanta-reclamanti nu are niciun folos practic in contestarea Deciziei nr.
14/14.01.2016 - prin care doar au fost puse in aplicare sanctiunile hotarate si stabilite anterior
de citre Comisia de etica - in conditiile in care actele juridice premergétoare si-au definitivat
valabilitatea si forta juridica.

III. Apelanta-reclamantd ISPAS OANA FLORENTINA a depus intdmpinare la data
de 03.09.2018, prin care a solicitat respingerea apelului incident.

IV. SOLUTIONAREA APELURILOR

Cu titlu prealabil, in ceea ce priveste limitele investirii, Curtea retine, in conformitate
cu prevederile art. 477 alin. 1 si art. 479 alin. 1 teza [ Cod procedurd civila, ca instanta de apel
procedeazi la verificarea stabilirii situatiei de fapt si aplicarii legii de cétre prima instantd, in
limitele cererilor de apel.

Cu alte cuvinte, instanta de apel va relua judecata asupra fondului, dar nu asupra
tuturor problemelor de fapt si de drept invocate in fata primei instante, ci doar cu privire la
acelea criticate de apelante, neputdndu-se substitui partii nemultumite de solutia pronuntati,
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..... .

in raport de principiul disponibilitatii si limitele efectului devolutiv, care guverneaza procesul
civil. ,

Instanta de apel retine, in esentd, ci angajatorul Universitatea Romano-Americand a
dispus prin Decizia nr. 14/14.01.2016 concedicrea disciplinard a salariatei Ispas Oana
Florentina din functia de lector universitar in cadrul Departamentului de Stiinte Juridice,
incepand cu data de 15.01.2016, in temeiul dispozitiilor art. 318 lit. e din Legea 1/2011 a
Educatiei nationale si art. 11 ind.1 lit. f din Legea 206/2004, pentru grave abateri de la
normele de bund conduitd in cercetarea stiintificd si activitatea universitard prevazute de art.
310 lit. a din Legea 1/2011 coroborat cu art. 2 ind. 1 alin. 2 lit. a din Legea 206/2004.

in motivarea deciziei de concediere disciplinara s-a aritat ca fapta retinutd in sarcina
salariatei constd in comiterea cu intentie a unui plagiat evident al lucrarii ,,Drept civil. Dreptul
la mogtenire”, avind ca autori pe Gheorghe Botea, Lucian Stangu si Cristian Popa, publicata
la Editura Universitara, in anul 2008, ISBN 978-973-749-348-4, in lucrarea ,Drept civil.
Drept succesoral”, autori fiind Gheorghe Botea si Oana Ispas, publicatd la Editura
Universitara, anul 2011, ISBN 978-606-591-089-8.

Decizia de concediere disciplinard a fost emisd in temeiul Raportului Comisiei de
analiza nr. CE 39/15.12.2015, a Procesului-verbal nr. CE/17.12.2015 si a Hotararii Comisiei
de etica §i deontologie profesionald URA nr 1/17.12.2015, urmare a anlizarii sesizarii
inregistrate la angajator sub nr. CE29/08.12.2015 referitoare la un posibil caz de plagiat
savarsit de salariata.

IV.1 Apelul formulat de ISPAS OANA:

In ceca ce priveste exceptia inadmisibilititii capétului de cerere avand ca obiect
anularea actelor ce au stat la baza emiterii deciziei de concediere, respectiv a Raportului
comisiei de analiza nr. CE 39/15.12.2015, a Procesului-verbal al CE/17.12.2015 si a Hotérarii
comisiei de etica si deontologie profesionalda URA nr. 1/17.12.2015, instanta de apel retine
mai intdi ci prima instantd a respins-o ca neintemeiatd prin incheierea de sedintd din data de
14.12.2017, inainte de inchiderca dezbaterilor supra fondului cauzei. Din interpretarea art.
233 alin. 3 C.proc.civ, rezultd ca in situafia in care pronuntarea este amanati, Incheierea de
sedintd de la ultimul termen de judecatd face corp comun cu sentinfa civild pronuntatd in
cauza, astfel incat apelanta-reclamantd nu trebuia sa formuleze apel separat impotriva acestei
incheieri ce reprezinta partea introductiva (practicaua) hotdrarii.

Fata de criticile formulate de apelanta-reclamanta referitoare la solutia pronuntatd de
Tribunal pe aceastd exceptie, Curtea constatd ca sunt neintemeiate, avind in vedere cd
procedura cercetdrii disciplinare reprezintd o etapa premergitoare aplicdrii sanctiunii
disciplinare de cétre angajator.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel retine cd angajatorul a efectuat cercetarea
disciplinard prin raportare la dispozitiile art. 312 — 317 si art. 318 -326 din Legea 1/2011 a
Educatiei Nationale coroborate cu prevederile art. 11 si 1171 din Legea nr. 206/2004 privind
buna conduitd in cercetarea stiinifics, dezvoltarea tehnologica si inovare (forma in vigoare la
data emiterii deciziei de sanctionare disciplinard, avénd in vedere calitatea apelantei-
reclamante de personal didactic din invafdmantul superior si fapta imputata).

Prevederile privind raspunderea disciplinara cuprinse in capitolul II din Codul Muncii
reprezint dreptul comun in materie, care se aplica in situatia in care nu exista dispozitii legale
derogatorii. Ori, avind in vedere criteriile ratione personae si ratione materiae, angajatorul
era obligat sa respecte dispozitiile speciale si derogatorii incidente, fara a crea o lex tertia din
combinarea legilor aplicabile. Retindnd cd dispozitiile din Codul Muncii referitoare la
procedura cercetdrii disciplinare prealabile nu sunt incidente, Curtea nu va analiza criticile
referitoare la nerespectarea acestora.

Odati stabilit cd Universitatea Romano-Americand trebuia si urmeze procedura
disciplinard previzuta de normele legale speciale, instanta de apel retine ca drepturile si
obligatiile salariatei decurgand din statutul de personal didactic din invatamaéntul superior sunt
previzute in Legea nr. 1/2011 a Educatiei Nationale. Cum salariatei i se imputd sdvarsirea
unei abateri de la etica universitar, respectiv de la buna conduitd in cercetare, in temeiul art.
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321 din Legea 1/2011 a Educatiei Nationale, angajatorul era obligat si dea eficienta
prevederilor legale ce organizeaza acest cdmp distinct de reglementare.

Sintetizand cadrul legal aplicabil, Curtea retine cd personalul didactic si de cercetare
din invitimantul superior, raspunde disciplinar pentru incélcarea eticii universitare, respectiv
pentru abateri de la buna conduita In cercetarea stiintificd. Conform art. 310 lit. a din Legea
nr. 1/2011, plagierea rezultatelor sau publicatiilor altor autori constituie abateri grave de la
buna conduiti in cercetarea stiintifica si activitatea universitara.

Sanctiunile disciplinare in cazul abaterilor de la buna conduita in cercetarea stiinfificd
se stabilesc de comisia de eticd universitard conform Legii nr. 206/2004 si Codului de eticd si
deontologie profesionald (art. 321 din Legea nr. 1/2011). Sanctiunile stabilite de comisia de
etici si deontologie universitard sunt puse in aplicare de citre decan sau rector, dupa caz, in
termen de 30 de zile de la stabilirea sanctiunilor (art. 322 din Legea nr. 1/2011).

Conform art. 2”1 alin. 2 lit a (coroborat cu art. 2 lit. b) din Legea nr. 206/2004 privind
buna conduiti in cercetarea stiinfifica, dezvoltarea tehnologici si inovare, plagiatul reprezinta
o abatere de la normele de buni conduita in activitatea stiintificd (respectiv in activitatea de
comunicare, publicare, diseminare si popularizare stiintifica).

In cadrul unitatilor i al institutiilor din sistemul national de cercetare-dezvoltare, in
unititile si/sau institutiile care conduc programe de cercetare-dezvoltare, precum si in unitafile
care asigurd valorificarea rezultatelor se infiinteazi comisii de eticd (pe langd consiliile
stiintifice sau, dupd caz, pe langa consiliile de administratie), avand atributia de a numi
comisii de analizi pentru examinarea sesizarilor referitoare la abaterile de la buna conduiti in
activitatea de cercetare-dezvoltare aduse in atentia lor in urma sesizdrilor sau pe baza de
autosesizare.

Conform art. 11 din Legea 206/2004, comisia de eticd si comisia de analiza pastreazi
confidentiald identitatea autorului sesizirii, conform procedurilor detaliate in Codul de etica.
Comisia de analizi elaboreaza un raport care se aprobd de catre comisia de eticd, apoi se
comunica autorului sesizirii in scris si se face public pe site-ul web al institutiei in termen de
45 de zile calendaristice de la primirea sesizarii. In cazul constatirii unor abateri de la
normele de buni conduitd in activitatea de cercetare-dezvoltare, raportul numeste persoancle
vinovate si stabileste una sau mai multe dintre sanctiunile prevazute la art. 11”1 din Legea
206/2004. Raportul comisiei de analizi este avizat de citre consilierul juridic al institutiei.
Raspunderea juridicd pentru hotdrdrile si activitatea comisiei de analizd revine institutiei.
Raportul comisiei de analizi poate fi contestat la Consiliul National de Etica de catre persoana
sau persoanele gasite vinovate ori de citre autorul sesizarii; contestatia va contine obligatoriu
o copie simpld dupi sesizarea initiald si dupa raportul comisiei de analiza. In cazul in care o
contestatie nu a fost inaintata citre Consiliul National de Etica in termen de 15 zile lucratoare
de la data comunicirii previzute la alin. (3), sanctiunile stabilite de comisia de analiza sunt
puse in aplicare de citre conducatorul institutiei sau de cétre consiliul de administratie, dupa
caz, in termen de 45 de zile calendaristice de la data comunicirii raportului conform alin. (3).

In ceea ce priveste sustinerile apelantei-reclamante cu privire la incilcarea dreptului la
apdrare prin omisiunea angajatorului de a o audia efectiv in cadrul cercetdrii faptei imputate,
Curtea retine mai intai cd acest drept constituie o garantie esentiald prevdzutad in favoarea
salariatului cercetat disciplinar, sanctionati cu nulitatea procedurii cercetérii prealabile.

Cum din Legea nr.1/2011 rezulta cd abaterile de la buna conduitd in activitatea de
cercetare stiintifici sunt privite de legiuitor ca abateri disciplinare (fiind instituite aceleasi
sanctiuni, cu mentiunea prevederii exprese a concedierii disciplinare) rezultd ca dispozitiile
din Sectiunea a 7-a privind procedura sanctionarii disciplinare din Capitolul 2 referitor la
Statutul personalului didactic si de cercetare din invdtaméntul superior, respectiv cele ale
art.314 alin.1 din Legea 1/2011, reprezintd norme generale aplicabile personalului didactic din
invatamantul universitar care completeazi normele speciale prevdzute pentru anumite tipuri
de abateri, in conditiile in care nu existd prevederi derogatorii exprese.

Prin urmare, retindnd ca legiuitorul a prevdzut in mod expres cerintele derogatorii ale
procedurii sanctiondrii abaterilor de la buna conduitd in cercetarea stiintificd, Curtea constati
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cd - in lipsa unor dispozitii speciale fatd de prevederile art. 314 alin.1 din Legea 1/2011 -
comisia de analizd din cadrul Universitatii ar fi trebuit s3 o audieze in mod direct pe salariatd
pentru a verifica existenta, circumstantele in care a fost savarsita fapta si gradul de vinovitie.

In aceasta ordine de idei, Instanta de apel mai retine ci salariatei trebuia si i se acorde
timpul necesar pentru a lua cunostintd despre faptele ce i se imputd, asigurandu-i-se
posibilitatea reald de a-si exercita dreptul la apdrare. Depunerea unor note scrise explicative in
termen de 70 de ore (incepand de vineri de la orele 17.00 pana luni la orele 15.00) nu satisface
aceasta cerintd legald, cu atdt mai mult cu cit in acest interval sunt cuprinse zile libere in care
posibilitatile salariatei de a-si pregati si organiza apararea sunt substantial limitate.

in consecintd, sustinerile apelantei-reclamante sub acest aspect sunt intemeiate, iar
sanctiunea aplicabili este nulitatea cercetarii disciplinare avand in vedere caracterul imperativ
al prevederii legale mentionate mai sus si interesul ocrotit.

In ceea ce priveste termenul de prescriptie de 6 luni previzut de art. 252 alin. 1 din
Codul muncii in care angajatorul poate dispune aplicarea sanctiunii disciplinare, calculat de la
data sdvarsirii faptei, instanta de apel retine ca nu este aplicabil.

Normele legale care previn si sanctioneazi plagiatul, protejeazd in acelasi timp si
valori sociale de interes general ce exced raporturilor de muncd (private), ce privesc
desfagurarea activititii de cercetare academicd si creatie intelectuald pe principii de etica si
moralitate. Datoritd specificitatii si importantei deosebite a valorilor sociale ocrotite, prin
dispozitii speciale (respectiv prin Legea nr. 206/2004 si prin dispozitii derogatorii cuprinse in
diferite de legi ce organizeaza domenii distincte de activitate, precum Legea nr. 1/2011) s-a
prevazut o procedurd speciald de cercetare a existentei abaterii, anumite sanctiuni $i o
procedurd distinctd de aplicare a sanctiunilor disciplinare. Prevederile Codului Muncii
referitoare la termenul de prescriptie al aplicdrii sanctiunii disciplinare nu sunt aplicabile in
cazul plagiatului intrucét principala valoare sociald ocrotiti nu este disciplina muncii
(reglementatd de principiu prin dispozitiile art. 39 alin. 2 lit.b din Codul Muncii), ci buna
conduitd in activitatile de cercetare stiintifica, dezvoltare tehnologica si de inovare.

Din considerentele Deciziei nr. 16/2012 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in recurs in interesul legii rezultd ca prin reglementarea termenului de 6 Iuni in care sc
poate aplica sanctiunea disciplinard, legiuitorul a inteles sa protejeze raporturile de munci — si
prin aceasta atat drepturile angajatorului (prin instituirea unui termen maxim de prescripfie
suficient pentru efectuarea cercetarii disciplinare) cit si ale salariatului (In scopul de a nu
permite angajatorului sd isi exercite abuziv prerogativele si sa prelungeascd nepermis
cercetarea prealabild si aplicarea sanctiunii, aspect de naturd a afecta raporturile de munci
prin crearea unei stiri de nesigurantd a salariatului privind securitatea locului sdu de muncd).

In Decizia nr. 71/1991. Curtea Constitutionald a aritat ci instituirea unui astfel de
termen da expresie unor principii generale ale dreptului muncii (...) si constituie o garantie
indispensabild derularii contractului de munca atdt pentru angajat, cit si pentru cel ce
angajeazi. Salariatul este interesat si stie, la implinirea unui termen determinat, ce drepturi
are si in ce masurd acestea ii sunt afectate, pentru ca aceste drepturi sd nu fie marcate de
incertitudine. Mai mult, chiar accesul liber la justitie ar putea fi pus sub semnul indoielii, in
conditiile in care cel in drept si adopte masura disciplinard ar putea-o améana, cu rea-credinta,
la nesférsit, impiedicAndu-l pe salariat sa obtind in justitie clarificarea situatiei sale. In situatia
in care nu ar exista un termen de prescriptie a aplicérii sanctiunii disciplinare, Curtea
Constitutionald a retinut ¢ aplicarea sanctiunii, in cazul angajatului la o societate comerciala,
ar echivala cu imprescriptibilitatea raspunderii, consecintd inacceptabild si absurdd, din
perspectiva principiilor generale ale raspunderii juridice (in dreptul muncii).

In Decizia nr. 136/2004 pronuntata de Curtea Constitutionald (invocata de apelanta—
reclamanti) sunt reluate aceste principii, insd asa cum s-a ardtat mai sus, in cazul unei abateri
de la bund conduitd in activitatea de comunicare, publicare, diseminare si popularizare
stiintificd s#varsite cu ocazia exercitdrii atributiilor de serviciu sau in mod conex, interesul
major este protejarea activitatii de cercetare-dezvoltare.
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Lipsa stabilirii unui termen limiti de aplicare a sanctiunii 1n cazul abaterilor de la buna
- conduiti in cercetarea stiintifica prin raportare la data savarsirii faptei, reflectd scopul avut in
vedere de legiuitor - ce transpare cu evidentd din cuprinsul art. 325 din Legea nr. 1/2011: ,,se
interzice ocuparea posturilor didactice §i de cercetare de cdtre persoane cu privire la care s-
a dovedit cd au realizat abateri grave de la buna conduitd in cercetarea stiinfificd si
activitatea universitard, stabilite conform legii. Se anuleazd concursul pentru un post didactic
sau de cercetare ocupat, iar contractul de muncd cu universitatea Inceteazd de drept,
indiferent de momentul la care s-a dovedit cd o persoand a realizat abateri grave de la buna
conduitd in cercetarea stiintificd si activitatea universitard. Constatarea abaterilor se face de
cdtre Consiliul National de Eticd a Cercetdrii Stiinfifice, Dezvoltdrii Tehnologice §i Inovadrii,
conform legii”.

Avand in vedere si considerentele de mai sus referitoare la cadrul legal incident si
consecventa in aplicare, Instanta de apel retine ci termenul de prescriptie de 6 luni de aplicare
a sanctiunii disciplinare, calculat de la data sdvarsirii faptei (invocat de apelantd-reclamanta)
nu reprezintd (in viziunea actuald a legiuitorului) o conditie de legalitate in emiterea deciziei
de sanctionare in cazul abaterilor de la buna conduitd in cercetarea stiintifica.

Pe cale de consecintd, sustinerile apelantei-reclamante cu privire la caracterul continuu
sau continuat al faptei ce i se imputati ar putea fi relevante doar in ceea ce priveste modul de
sdvarsire a abaterii sau in analizarea gravititii concrete a acesteia si a urmdrilor produse
(respectiv in analizarea temeiniciei faptei si in individualizarea sanctiunii aplicabile).

In paranteza, Curtea noteaza ci autoritatea nationald competenti si analizeze contestatia
administrativa formulatd impotriva Raportului comisiei de analiza de la nivelul Universitatii
cu privire la existenta plagiatului imputat apelantei-reclamante, a retinut cd presupusa abatere
a fost savarsita la data de 03.02.2011.

Referitor la emiterea prematuri a deciziei de concediere nr. 14/14.01.2016, cu incalcarea
art. 11 alin. 6 din Legea 206/2004 (conditie de legalitate a emiterii deciziei de concediere
disciplinara), instanta de apel retine ca raportul comisiei de analiza (astfel cum a fost aprobat
de citre comisia de eticd) poate fi contestat la Consiliul National de Etica de cétre persoana
sau persoanele gisite vinovate ori de cétre autorul sesizirii; contestatia va contine obligatoriu
o copie simpld dupa sesizarea initiald si dupi raportul comisiei de analizi. in cazul in care o
contestatie nu a fost Tnaintatd citre Consiliul Nagional de Etica in termen de 15 zile lucritoare
de la data comunicdrii raportului intocmit de comisia de analiz3 (si aprobat de cétre comisia
de eticd), sanctiunile stabilite de comisia de analizd sunt puse in aplicare de catre conducétorul
institutiei sau de cdtre consiliul de administratie, dupd caz, in termen de 45 de zile
calendaristice de la data comunicarii raportului (respectiv in termen de 30 de zile de la
stabilirea sanctiunilor — conform Legii nr.1/2011).

In acest sens, Curtea retine ca, potrivit art. 26 din Regulamentul comisiei de etic3, pe
website-ul Universititii se publica hotérirea comisiei de etica asupra raportului de analiza.

Raportind prevederile art. 11 din Legea nr. 206/2004 la situatia de fapt, instanta de apel
retine cd, mai intdi, comisia de analizi elaboreaza un raport (pasul 1- document de analizd)
care se aprobd de citre comisia de etica (pasul 2 - prin care este Insusit de angajator), apoi
forma insusitd, in cazul nostru - Hotdrdrea comisiei de eticd si deontologie profesionald URA
nr 1/17.12.2015 - se comunica autorului sesizirii in scris si se face publica pe site-ul web al
institutiei in termen de 45 de zile calendaristice de la primirea sesizérii.

Tribunalul a retinut ¢ acest raport a fost publicat pe site web al angajatorului la data de
04.01.2016 (asa cum a sustinut parata prin intAmpinarea depusa in fata primei instante, f. 59
dosar fond).

Instanta de apel retine apoi ci la data de 19.01.2016, salariata a solicitat comunicarea
Raportului CE 39/15.12.2015 (f.28 dosar fond) si ca prin adresa comunicati la 26.01.2016,
angajatorul i-a rdspuns c3 acesta nu trebuie comunicat avand in vedere Regulamentul comisiei
de etica (f.29 dosar fond). Din Hotérarea emisd de Comisia de eticd nr. 1/17.12.2015 rezulta
cd aceasta poate fi contestatd la Consiliul national de Eticd conform art. 11 alin.3 din Legea
206/2004, iar din captura de pe site-ul URA din data de 17.02.2016, rezulta ca a fost publicata
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doar hotirarea mentionata (f.35, dosar fond). La 07.03.2016, reclamanta a depus o precizare
la dosarul primei instante in sensul ca nu detine Raportul CE 39/15.12.2015 (£.46 dosar
fond).

Pe altd parte, Curtea retine cd Hotérarea Comisiei de etica i-a fost comunicatd apelantei-
reclamante la 04.01.2016 prin scrisoare recomandatd aga cum sustine $i angajatorul. intrucat
este o dati certi la care salariata a luat cunostintd de intocmirea raportului de cétre comisia de
analizi, Curtea va lua aceastd datd in considerare in stabilirea situatiei de fapt. Decizia de
concediere i-a fost comunicatd salariatei la 21.01.2016 (f.37 dosar fond), iar la data de
28.01.2016 apelanta a depus contestatie la Comisia de etica, impotriva Hotérarii Comisiei de
etica nr. 1/17.12.2015 si Raportului Comisiei de analiza inregistrat sub nr. CE 39/15.12.2015,
desi nu i se comunicase raportul.

De asemenea, Curtea retine ci apelanta a contestat sub nr. 7175/01.02.2016, la
Consiliul National de Etica a Cercetdrii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii (prin
cererea expediatd la data 28.01.2016 , f. 25 si 26 dosar apel), solutia Comisiei de etica din
cadrul Universitatii cu privire la fapta de plagiat imputata.

Prin Hotirarea nr. 18/14.02.2019, Consiliul National de Eticd a aprobat Raportul final
cu acelasi numdr, prin care s-a admis contestatia formulatd de apelanta-reclamanta impotriva
Hotararii nr. 1/17.12.2015 emisi de Comisia de etica a URA si a Raportului nr.
39/15.12.2015, aratdndu-se expres ci se infirmi existenta abaterii de plagiat imputatd in mod
incorect salariatei. In consecinti, s-a dispus revocarea Raportului nr. 39/15.12.2015 (f. 134 -
139 dosar apel).

In ceea ce priveste respectarea termenului de 15 zile lucrdtoare previzut de art. 11 alin.
6 din Legea nr. 206/2004, pentru atacarea solutiei la care a ajuns Comisia de eticd cu privire la
sesizarea avand ca obiect sivérsirea de citre apelanta-reclamantd a unei abaterii de la buna
conduiti in cercetarea stiintifica, retinind ca publicarea raportului emis de Comisia de analiza
(astfel cum a fost aprobat de Comisia de eticd) s-a efectuat la 04.01.2016 iar decizia de
concediere s-a emis la data de 14.01.2016, Curtea constatd ca angajatorul nu a respectat
termenul calculat pe zile lucritoare pentru contestarea administrativd a Raportului Comisiei
de analiz3, ce s-ar fi implinit pe 26 ianuarie 2016 (corect calculat de apelanta).

Este adevirat ca apelanta-reclamanti a contestat acest Raport la data de 28 ianuarie
2016, insi - prin nerespectarea termenului reglementat in favoarea salariatei, in care se putea
contesta solutia adoptatd de angajator - s-au nesocotit garantiile prevazute de lege pentru
asigurarea unei legale si temeinice sanctiondri a abaterii de la buna conduitd In cercetarea
stiintificd, chiar de catre organele insircinate cu asigurarea eticii universitare. Daca
angajatorul ar fi fost preocupat sa respecte si sd dea eficienta drepturilor salariatei prevdzute
de lege pentru etapa cercetirii prealabile a abaterii imputate, concedierea disciplinara a
apelantei-reclamante ar fi putut fi evitatd, mai ales in conditiile in care Consiliul National de
Etica a dispus revocarea Raportului nr. 39/15.12.2015, in baza ciruia a fost dispusd masura
contestatd In cauza.

Cu privire la criticile apelantei referitoare la comunicarea prin scrisoare recomandatd
cu confirmare de primire a deciziei de concediere disciplinard, instanta de apel refine ca este
aplicabil art. 313 alin.4 din Legea nr. 1/2011, si nu art. 252 alin. 4 din Codul Muncii, avand in
vedere considerentele de mai sus referitoare la prevederile derogatorii aplicabile in cazul
personalului didactic din invatamantul superior.

Referitor la critica apelantei-reclamante cu privire la omisiunea angajatorului de a
arita motivele pentru care au fost inlaturate apardrile salariatei, instanta de apel retine cd
aceastd conditie de forma este previzutd de art. 252 din Codul Muncii sub sanctiunea nulitatii.
Insd, in cazul abaterii imputate apelantei, asa cum s-a aratat, procedura este diferitd,
sanctiunea fiind stabilitd printr-un act distinct de cel prin care este aplicatd. Din analiza
Hotararii nr. 1/17.12.2015 prin care s-a stabilit sanctiunea, rezulti ci au fost analizate
apararile scrise ale salariatei si ¢ au fost inldturate motivat.

Curtea subliniazi ca in prezentul cadru procesual se poate analiza jurisdictional doar
legalitatea procedurii de cercetare si sanctionare disciplinard a apelantei-reclamante pentru
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sdvarsirea abaterii imputate de la buna conduitd in activitatea de cercetare-dezvoltare,
temeinicia stabilirii de citre angajator a existentei plagiatului si pe cale de consecintd - a
sanctiondrii acestuia, putdnd fi verificati - in temeiul art 7 lit.f din Legea 206/2004 - de
Consiliului National de Etica, ca autoritate administrativa specializata.

Avand in vedere ci solutia datd contestatiei administrative formulate de salariatd la
Consiliul National de Eticd se impune instantei de judecatd specializate in litigii de munca ca
un fapt solutionat, cu privire la care nu s-a ficut dovada contestarii jurisdictionale, Curtea
retine cd abaterea imputatd apelantei-reclamante nu existd si c¢a sanctionarea acesteia nu este
legal si temeinica.

In ceea ce priveste cererea de acordare a daunelor morale, Curtea retine ci apelanta-
reclamantd nu a invocat niciun motiv - in primi instantd - in raport de care Tribunalul si
poatd analiza §i aprecia asupra angajarii raspunderii patrimoniale pentru repararea
prejudiciului moral pretins, inclusiv sub aspectul cuantumului. Instanta nu se poate substitui
pirtii in a indica motivele de fapt si de drept care sustin anumite capete de cerere, reclamantul
fiind cel care stabileste limitele investirii, nu numai in ceea ce priveste petitul ci si in ceea ce
priveste cauza juridica (situatia de fapt calificata juridic). Sub acest aspect, Curtea observa ca
aceste omisiuni au incercat a fi complinite in apel, fiind expuse - pentru prima data in calea de
atac - elemente de fapt si de drept care sa contureze prejudiciul moral suferit. Ori, aceste
motive noi, neantamate in fata primei instante, nu pot fi primite direct in apel pentru ca ar fi
incalcate limitele efectului devolutiv stabilite prin art. 478 alin. 3 C.proc.civ.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 480 alin. 2 C.proc.civ., Curtea va
admite apelul principal formulat de apelanta-reclamantd ISPAS OANA FLORENTINA in
contradictoriu  cu apelanta-paratd UNIVERSITATEA ROMANA AMERICANA
BUCURESTI (U.R.A.) si va schimba in parte sentinta civila apelatd, in sensul cd va admite in
parte cererea de chemare in judecati. Curtea va anula decizia de concediere nr. 14/14.01.2016
emisi de parati si in temeiul art. 80 din Codul Muncii, va dispune reintegrarea reclamantei in
functia si postul avute anterior concedierii si obligarea pératei la plata cétre reclamanti a unei
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care
ar fi beneficiat reclamanta de la data concedierii pana la reintegrarea efectiva.

Avand in vedere ci misura concedierii reclamantei a fost publicatd pe site-ul
Universititii, Curtea apreciazd ci o justd repunere in situatia anterioard implicd publicarea
prezentei decizii pe site-ul institutiei, dispundndu-se obligarea angajatorului in acest sens.

Se va pastra in rest sentinta apelatd cu privire la respingerea ca inadmisibild a
contestatiei formulate impotriva Raportului nr. CE 39/15.12.2015, a Hotérarii URA nr.
1/17.12.2015 si a procesului-verbal al CE/17.12.2015. De asemenea, constatdndu-se cd nu au
fost formulate critici cu privire la cererile accesorii prin care s-a solicitat retragerea de pe site-
ul institutiei si de pe orice motor de cautare a Hotararii CE nr. 1/17.12.20015 (publicata la
data de 04.01.2016), precum si obligarea angajatorului la plata de daune cominatorii pentru
fiecare zi de intirziere in publicarea hotararii judecitoresti din prezenta cauzd, Curtea retine
ca solutia pronuntatd de prima instantd asupra acestor pretentii a intrat in autoritate de lucru
judecat.

IV.2 Apelul incident formulat de parita UNIVERSITATEA ROMANA
AMERICANA BUCURESTI (U.R.A.)

In ceea ce priveste solutia pronuntati de prima instanta in sedinta publicd din data de
14.12.2017, asupra exceptiei inadmisibilitatii cererii de anulare a Raportului nr. CE
39/15.12.2015, a Hotdrarii URA nr. 1/17.12.2015 si a procesului-verbal al CE/17.12.2015,
Curtea retine cd argumentele invocate de angajator priveau lipsa parcurgerii de cétre
reclamanti a procedurii contestatiei administrative previzute de art. 11 alin.5 si 6 din Legea
206/2004. In conditiile in care salariata a demonstrat ci a formulat contestatia administrativa
reglementatd de textele legale mentionate mai sus, prin apelul incident formulat, angajatorul
(schimband motivarea prezentatd in fata primei instante) a invocat doar tardivitatea depunerii
acestei contestatii administrative.

29



Analizind criticile formulate de apelanta-parata, Curtea retine cé salariata a contestat .
Raportul nr. CE 39/15.12.2015 si Hotérdrea URA nr. 1/17.12.2015 prin cererea expediatd la
data 28.01.2016 si inregistratd la Consiliul National de Eticd a Cercetdrii Stiintifice,
Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii sub nr. 7175/01.02.2016. Analizarea conditiilor de
sesizare a autoritatii administrative competente, inclusiv a termenului 1n care se putea formula
o astfel de contestatie, reprezintd aspecte ce intrd In competenta institutiei abilitate sa
solutioneze contestatia administrativd, instanta judecatoreascd investitd cu actiunea avand ca
obiect anularea procedurii cercetdri si sanctiondrii abaterii imputate apelantei-reclamante
neputdndu-se substitui organului administrativ competent, pentru ca ar reprezenta a incalcare
a competentei materiale a instantei.

In ceea ce priveste solutia Tribunalului pronuntatd in aceeasi sedinti de judecata,
asupra exceptiei lipsei de interes in contestarea Deciziei de concediere disciplinara, Curtea
retine - ca si prima instantd - cd salariata justificd un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual in exercitarea actiunii ce are ca scop verificarea legalitatii procedurii In urma
cdreia s-a dispus concedierea sa.

Exceptia lipsei de interes a fost invocata de pardta Universitatea Roméano-Americand
Bucuresti prin intdmpinare si a fost fundamentatd pe necontestarea Raportului comisiei de
analiza nr. CE 39/15.12.2015 conform prevederilor Legii nr. 206/2004.

In contextul in care prin Hotirdrea nr. 18/14.02.2019, Consiliul National de Etici a
aprobat Raportul final cu acelasi numar, prin care s-a admis contestatia formulatd de apelanta-
reclamantd impotriva Hotararii nr. 1/17.12.2015 emisd de Comisia de eticd a URA si a
Raportului nr. 39/15.12.2015, aratandu-se expres cd se infirmé existenta abaterii de plagiat
imputatd Tn mod incorect salariatei, si a dispus revocarea Raportului nr. 39/15.12.2015 ce a
stat la baza deciziei de concediere contestate in cauza, interesul apelantei-reclamante a fost
confirmat.

Pentru aceste considerente se va respinge apelul incident ca nefondat.

Curtea ia act cd ambele pérti si-au rezervat dreptul de a solicita cheltuieli de judecata
pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite apelul principal formulat de apelanta-reclamanta ISPAS OANA
FLLORENTINA-CNP 2690311413014, domiciliata in Bucuresti, Str. Dr. Thomas Tonescu, nr.
8, ap. 2, sector 5 si cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedurd la sediul SCA
Stanescu si lordache, situat in Bucuresti, B-dul Ferdinand I nr.119, bl. G1, sc. C, ap.48, sector
2, impotriva Sentintei civile nr. 9852 din data de 20.12.2017, pronuntate de Tribunalul
Bucuresti sectia a VIII-a Conflicte de munca si asigurdri sociale, in dosarul nr. 6417/3/2016.

Schimbad in parte sentinta civild apelata, In sensul cé:

Admite in parte cererea de chemare in judecata.

Anuleaza decizia de concediere nr. 14/14.01.2016 emisa de parata.

Dispune reintegrarea reclamantei in functia si postul avute anterior concedierii.

Obligi péarata la plata cétre reclamantd a unei despégubiri egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat reclamanta de la data
concedierii pana la reintegrarea efectiva.

Obliga parata sd publice pe site-ul institutiei prezenta decizie.

Pistreaza in rest sentinta apelata.

Respinge apelul incident formulat de apelanta-pardta UNIVERSITATEA ROMANA
AMERICANA BUCURESTI (U.R.A.), cu sediul in Bucuresti, B-dul Expozitiei, nr. 1B ,
sector 1, si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ,,Musat & Asociatii”
S.P.A.R.L., situat in Bucuresti, B-dul Aviatorilor nr.43, sector 1, impotriva Sentintei civile nr.
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1o 9852 din data de 20.12.2017 si a incheierii de sedintd din data de 14.12.2017, pronuntate de

Tribunalul Bucuresti sectia a VIII-a Conflicte de munci si asiguriri sociale, in dosarul nr.
6417/3/2016, ca nefondat.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica azi,15.05.2019.

Presedinte § pentru Judecator
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semneazd presedintele completului
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